Anlage 1: Flachenportfolio fir den Flachennutzungsplan 2035

Keine Beschliisse zu fassen (nur Information):

U = Ubernahme einer Flache aus dem FNP 2005 in den FNP 2035
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: X : = Prufflachen aus dem Neuaufstellungsprozess; sollen im FNP 2035 nicht weiterverfolgt werden
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: i = Rucknahme von Flachen aus FNP 2005

: R : Flachen sollen im FNP 2035 nicht weiter verfolgt werden
|

- ]

= Neuausweisung von Flachen im FNP 2035

A = Alternativflachen im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung — Entscheidung fur
1/2 eine der Alternativen erfolgt bis zur Offenlage
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Verwaltungsvorschlag = Beschluss des Ortsbeirats Haardt zum FNP 2035
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Regionalplan




Kdnigsbach

Konflikte mit Regionalplan

* In 1. Offenlage zwei
groRRere Weildflachen
gefordert.

=

elschutzgebiet

Vogels

‘ canar A

AuRere Miickenhaus-

Gewanne A, + 1,0 W Ablehnung durch VRRN
o | wegen (angeblich)
fehlendem Bedarfs und
VSG - keine Weil3flachen

Vorschlag:
Erneute Stellungnahme —

reduzierter Wunsch nach
WeilRflachen




Muflbach

Rechts am Bischofsweg + 5,6 W
und gepl. Mischbauflache + 0,2 M

—

SchieBmauer X

Regionalplan
* Im Entwurf zur 1. Offenlage wurden

3 WelrSfIachen verankert

OBR spricht SICh gegen We|f3flache NW-
02 Schielmauer aus; begruf3t die
anderen beiden Weil3flachen

Konflikte mit Regionalplan
* VRRN streicht 1. Prioritat des OBR

,Im Stecken® in der 2. Offenlage be-
halt NW-02 ,,SchleEmauer“ kleiner bei.

Vorschlag:
Erneute Stellungnahme fir Flache im
Stecken und gegen SchieBmauleOr.




Diedesfeld

Konflikte mit Regionalplan
* VRRN hat in der 2.
Offenlage Weil3flache im
Brihl aufgenommen, aber
kleiner als gefordert
ab
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Vorschlag:
Erneute Stellungnahme —

Erweiterung Flache nach Osten
sowie zusatzliche
Anbindungsmaglichkeit nach
Siden




Geinsheim

Konflikte

« OBR mochte Erweiterung
Birkig bzw. Sandgrube
verfolgen.

Weildflachen von VRRN
abgelehnt aufgrund grol3er
Menge vorhandener
Siidlich der . Potenziale.
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g AR Verwaltung sieht keine
Wi AL SN A nachvollziehbare
Gommersheimer StraBe U 1,7 M Begrindung, den Wunsch
L L erneut vorzutragen.

,. WA TR\ fll' ROk L4 Vorschlag:
i e b Entscheidung durch den Stadtrat

L __..f In der Sandgrube X Faam, s ' zu erneuter Stellungnahme.
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