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NEUSTADT

an der WeinstraRRe

Anlage 4:

1. Anderung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar,

Plankapitel 1.4 ,Wohnbauflachen,, und 1.5 ,,Gewerbliche Bauflachen*

Hier: Erneute Stellungnahme der Stadt Neustadt an der Weinstral3e im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens des Verbandes Region Rhein-Neckar zur 2.0ffenlage

Wir bedanken uns fur die Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen der 2.
Offenlage zur 1. Anderung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar.

Durch intensive Beratungen in den kommunalen Gremien konnten im letzten halben Jahr die
Flachen, die fur den in Aufstellung befindlichen FNP 2035 der Stadt Neustadt an der Wein-
stral3e als Bauflachen in Frage kommen, prazisiert werden. Es liegen entsprechende Be-
schlisse des Stadtrates vor. Insofern kbnnen wir unsere Stellungnahme auf die Punkte
beschranken, bei denen die Beschliisse fiir den FNP 2035 noch in Konflikt zu den Darstellun-
gen in der 2. Offenlage des Regionalplans stehen.

Fir das Thema Wohnbauflachen wird eine Stellungnahme abgegeben zu den Ortsbezirken
MuBRbach, Kdnigsbach und Diedesfeld. Fir das Thema gewerbliche Bauflachen beschrankt
sich die Stellungnahme auf den Ortsbezirk MufZbach.

Die Flachenabgrenzungen zur Stellungnahme sind bildlich in den Text der Stellungnahme in-
tegriert und dartiber hinaus der beigefligten Shape-Datei zu entnehmen.

Wohnbauflachen (Kapitel 1.4)

Die Anregungen beziehen sich auf die Raumnutzungskarte West.

Mufl3bach

Dem Ortsbezirk MuRBbach wurde neben der Kernstadt die Funktion ,Siedlungsbereich Woh-
nen“ zugeordnet, d.h., der Bedarf an zuséatzlichen Bauflachen soll hier konzentriert wer-
den. Mit diesem Hintergrund wurde im Entwurf zur 1. Offenlage die Ricknahme der Restrik-
tionen fiir drei Gebiete verankert. Die Stadt Neustadt an der Weinstraf3e hatte sich bereits in
der ersten Stellungnahme gegen die Ricknahme der Flache NW-02 ,SchieBmauer® ausge-
sprochen, die Flachen NW-01 ,Rechts am Bischofsweg“ und NW-05 ,Am Stecken® begruf3t,
da MuRRbach Freiraume fiir die Diskussion im aktuell laufenden FNP-Prozess braucht.

Im nun vorgelegten Entwurf zur 2. Offenlage wurde

1. die von Ortsbeirat und Stadt mit erster Prioritét verfolgte Flache am Nordrand von Muf3-
bach, die im Entwurf zur 1. Offenlage als Weil3flache in Aussicht gestellt war (NW-05 ,Am
Stecken®), gestrichen,

2. die von Ortsbeirat und Stadt nicht gewollte und nicht geeignete Flache NW-02 ,Schiel3-
mauer” verkleinert ibernommen und

3. die von Ortsbeirat und Stadt grundséatzlich beflrwortete, aber mit verschiedenen planeri-
schen Unsicherheiten behaftete Flache NW-01 ,Rechts am Bischofsweg®, ibernommen.

Damit reduzieren sich die Entwicklungsmdglichkeiten fiir MuBbach de facto auf die Flache
»,Rechts am Bischofsweg“. Diese Verengung wird im Sinne der kommunalen Planungsho-
heit abgelehnt. Der Verband gibt der Stadt die genaue Entwicklung vor. Au3erdem stellt
sich die eine Entwicklungsoption im Hinblick auf die Bedarfe als unzureichend dar.
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Denn zwei Flachen aus dem FNP 2005, die bislang als Potenziale zahlen und im Raum+ Mo-
nitor noch als AuRenreserven verzeichnet werden muissen, sollen im FNP 2005 zuriickgenom-
men werden. Dabei handelt es sich um:

e Riicknahme der Flache ,Ostlich Hahnenweg“ (bisher AuRenreserve: 1,1 ha)
Die Flache grenzt direkt an einen Weinbaubetrieb an und soll perspektivisch fir eine mog-
liche Betriebserweiterung dieses Betriebs freigehalten werden. Sie soll im FNP 2035 nicht
mehr als Wohnbauflache dargestellt werden.

e Riucknahme der Flache ,Fischgallwiesen / Erweiterung Baugebiet Muf3bach Sadost®
(bisher AuRenreserve: 2,3 ha)
Die siedlungsstrukturell zwar prinzipiell geeignete Flache konnte durch verschiedene Ent-
wicklungshemmnisse bis heute nicht entwickelt werden (abschissiges Gelandeniveau,
hohe Grundwasserstande, querende 110-kV-Leitung, schwierige Aktivierbarkeit). Hinzu
kommt, dass die aktuell vom Land durchgefihrte Griinlandkartierung erwarten lasst, dass
sich auf der Flache in erheblichem Umfang pauschal geschitzte Biotope (Magerwiesen)
befinden. Damit besteht umweltfachlich ein hohes Konfliktpotenzial. Die Flache soll im FNP
2035 nicht mehr als Wohnbauflache dargestellt werden.

Durch die Ricknahme dieser Flachen entsteht fir MufRbach der Bedarf, zusatzliche 3,4 ha
Bauflachen an anderer Stelle auszuweisen.

Auf die weiter oben benannten Flachen wird nachfolgend genauer eingegangen:

Im Entwurf zur 1. Offenlage war nordlich von MufZbach die Flache NW-05 ,Am Stecken® als
mdogliche neue Weildflache in Aussicht gestellt worden. Die Stadt Neustadt an der Weinstral3e
hatte sich in ihrer Stellungnahme sogar fir eine geringfligige Erweiterung der Flache nach
Norden ausgesprochen. Im nun vorgelegten Entwurf zur 2. Offenlage wurde diese Weil3flache
gestrichen, es wird keine Rucknahme der Restriktionen mehr in Aussicht gestellt. Die Abwa-
gung des Verbandes stiitzt sich dabei einzig auf die ablehnende Stellungnahme der Landwirt-
schaftskammer. Hier wurde ausgefuhrt, dass die Flache mit Mitteln der Agrarflurbereinigung
mit hohem Aufwand neu geordnet wurde und unter keinen Umstanden flr eine Entwicklung in
Betracht gezogen werden kann. AuBerdem wird die Gefahr der Beférderung von Schleichver-
kehren auf Wirtschaftswegen benannt.

Diese Positionierung des Verbandes kann seitens der Stadt Neustadt an der Weinstral3e in
keiner Weise nachvollzogen werden, handelt es sich im Vergleich zu anderen Uberpriften Fla-
chen im Ortsbezirk Mu3bach doch um die Flache mit der eindeutig besten Eignung fir eine
zuklnftige Entwicklung. Aus stadtebaulicher Sicht, im Sinne der siedlungsstrukturellen Einbin-
dung sowie der ErschlieBung, weist die Flache eine sehr gute Eignung auf. Durch die raumli-
che Nahe zu wichtigen Infrastrukturen, wie beispielsweise Kita, Grundschule, Apotheke und
einem Lebensmittelmarkt eignet sich die Flache fur verschiedene Zielgruppen. Hinzu kommt
die Nahe zum Bahnhaltepunkt Muf3bach, der ja gerade als wichtige Verkehrsinfrastruktur dazu
beitragt, dass dem Ortsbezirk regionalplanerisch eine besondere Bedeutung im Sinne eines
Wohnschwerpunktes zukommt. Aus umweltfachlicher Sicht sprechen keine wesentlichen
Griunde gegen eine Auswahl dieser Flache. Die im Umfeld der Flache ansassigen landwirt-
schaftlichen Aussiedlungen miissen bei der Planung selbstverstandlich mitbedacht werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass den Belangen der Landwirtschaftskammer
ein Bundel an Abwagungsbelangen gegenubergestellt werden kann, die planerisch fur eine
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Entwicklung der Flache sprechen. Im Ergebnis steht aus Sicht der Stadt Neustadt an der Wein-
stralRe eine eindeutig gute Eignung als neue Wohnbauflache. Gerade im Sinne der kommuna-
len Planungshoheit mdchten wir daher der aus unserer Sicht bisher sehr eindimensionalen
Abwéagung entschieden entgegentreten. Muf3bach braucht fiir den FNP-Prozess dringend die
Mdglichkeit, verschiedene Flachenalternativen zu diskutieren, um seiner Funktion als wohn-
baulicher Schwerpunkt gerecht werden zu kénnen. Wir fordern vor diesem Hintergrund die
Wiederaufnahme der Flache als Weiliflache. Im Vergleich zur Abgrenzung in der 1. Offen-
lage sollte die Flache dariiber hinaus geringfligig nach Norden erweitert werden, damit eine
beidseitige Bebauung entlang des Dorfschlittwegs ermdglicht wird.

1™ x L

' Am Stecken

TCT |

Die in der Raumnutzungskarte ein-
getragene Freistellung von Restrikti-
onen fur die Flache NW-02 soll
entfallen.

¢ Die Ricknahme von Restriktionen
fur die Flache ,Am Stecken® soll wie-
der aufgenommen und in ihrer Ab-
grenzung geringflgig erweitert
werden.

Die im Entwurf zur 1. Offenlage bereits dargestellte Restriktionsriicknahme fiir die Flache NW-
02 ,,SchieBmauer® wird im Entwurf zur 2. Offenlage in verkleinerter Form beibehalten. Die
Restriktionsriicknahme konzentriert sich nun auf den 6stlichen Bereich zwischen Schiel3-
mauer, Am Dreschplatz und Zum Ordenswald.

Aus Sicht der Stadt Neustadt an der Weinstraf3e ist es an dieser Stelle verwunderlich, dass
die Flache — obwohl sie von Ortsbeirat und Stadtrat bereit in der 1. Offenlage abgelehnt wurde
— (wenn auch in reduzierter Form) als Weil3flache dargestellt wird, bei gleichzeitiger Ablehnung
der prioritaren Flache ,Am Stecken®. Die Flache ,Schielmauer weist aus unserer Sicht eine
schlechte Eignung als Wohnbauflache auf. Sie liegt am stdlichen Ortsrand und mit tGiber 1 km
(Luftlinie) in relativ groRer Entfernung zum Bahnhaltepunkt, wie auch zu den anderen wesent-
lichen Infrastrukturen. Die ErschlieBung ist nur von Norden her tber die Stral3e Schie@mauer
mdoglich. Die direkte Nachbarschaft zu einem Aussiedler (Weingut) birgt deutliche Konfliktpo-
tenziale fir eine Wohnbebauung und kann auch zu erheblichen Einschrankungen fir den land-
wirtschaftlichen Betrieb flihren. Der verarbeitende Betrieb inkl. Wohnmobilstellplatz befindet
sich unmittelbar westlich der Wei3fliche. Nahezu der gesamte von Restriktionen freigestellte
Bereich liegt innerhalb eines 100 m Radius um das Betriebsgrundstiick. Die Weil3flache bietet
in ihrer Grofl3e und Ausrichtung keine Moglichkeiten, mit dem Abriicken der Bebauung auf die
Konfliktsituation zu reagieren. Es ist mit Konflikten zu rechnen, die auf Ebene der Bauleitpla-
nung nicht geldst werden koénnen.

Die aus unserer Sicht fir eine Wohnbebauung schlecht geeignete Flache NW-02 ,Schiel3-
mauer” wird deutlich abgelehnt. Sie sollte nicht weiter verfolgt werden.
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Die in der 2. Offenlage dargestelite Weil3flache NW-01 ,Rechts am Bischofsweg® wird begruf3t.
Aufgrund der direkten Nachbarschaft zur gewerblichen Bauflache der ehem. Mu3bach-Metall
auf der einen Seite sowie des Sportplatzes auf der anderen Seite ist die Entwicklung einer
Wohnbauflache und ihre mégliche GroRRe in diesem Bereich allerdings noch mit einigen pla-
nerischen Unwagbarkeiten behaftet, die erst in den nachfolgenden Planverfahren genauer ge-
klart werden konnen. Vor diesem Hintergrund und den weiter oben bereits erlauterten
Bedarfen ist es aus unserer Sicht zwingend notwendig, neben dieser Weil3flache weitere
grundsétzlich geeignete Weildflachen im Regionalplan zu erhalten. Dies trifft aus unserer Sicht
auf die Flache ,Am Stecken® zu.

Konigsbach

In Kénigsbach besteht der Wunsch nach einem neuen Baugebiet. Um fur den Flachennut-
zungsplan Spielraume im Sinne der Eigenentwicklung zu haben, hatte die Stadt im Rahmen
der 1. Offenlage WeiR3flachen fiir Konigsbach im Sinne der zwei optionalen Flachen ,Aliment*
bzw. ,AuRRere Miickenhaus-Gewanne* gefordert.

Schaut man sich die Situation in Kénigsbach genau an ist festzustellen, dass die Argumenta-
tionslinie des VRRN auf der Fehleinschatzung aufbaut, in Kdnigsbach gebe es vorhandene
Innenpotenziale von ca. 1,0 ha. Tatsachlich sind im Monitoring flr die Baulandpotenziale
(Raum+ Monitor) im nordlichen Teil der Gemarkung Koénigsbach zwei Teilflachen von insge-
samt ca. 1,0 ha vermerkt, die nach FNP 2005 geplante Bauflachen darstellen und noch nicht
entwickelt sind. De facto handelt es sich hierbei um Flachen, die gemal rechtskraftigem Be-
bauungsplan Diepelsatz vom 22.10.2005 als private Griunflachen (Gartenland) festgesetzt
sind. Die erste Teilflache liegt nordlich der StraRe Im Diepelsatz. Uber die Grunflache verlauft
eine Kaltluftschneise, die gemall Begriindung zum Bebauungsplan unbedingt freigehalten
werden soll. Die zweite Teilflache liegt siidlich der StraRe Im Diepelsatz in Richtung Olberg-
stral3e und ist als Grinflache festgesetzt. Die Flachen sind also nicht als Baulandpotenzial
nutzbar und sollen im FNP 2035 gemaR des rechtskraftigen Bebauungsplans als Griinflache
dargestellt werden. Im Bemerkungsfeld der Raum+ Datenbank ist dies auch bereits dokumen-
tiert. Insofern bleibt festzuhalten, dass es in Kdnigsbach keine Innenpotenziale gibt und
sich daher nach der regionalplanerischen Berechnungsmethode ein Bedarf i. S. d. Ei-
genentwicklung ergibt. Darliber hinausgehende Bauliicken sind auRerdem kaum vorhan-
den.

Gemald Abwégung solle sich Konigsbach als attraktive Weinbaugemeinde in exponierter Lage
auf die Inwertsetzung der Innenpotenziale konzentrieren. Darliber hinaus seien im Rahmen
der Bauleitplanung kleinrdumig Ortsabrundungen, wie z.B. eine beidseitige Bebauung einer
bestehenden Ortsstral3e grundséatzlich nicht ausgeschlossen.

Die Verwaltung hat diesen Hinweis zum Anlass genommen, die Mdglichkeiten kleinraumiger
Ortsabrundungen noch einmal genauer zu prifen. In Bezug auf eine beidseitige Bebauung
einer OrtsstralRe konnte hier seitens des VRRN auf die zwei Bereiche ,Ortseingang K 11 / Stid-
seite Deidesheimer StralRe“ sowie ,Ortseingang K 12 / Sldseite HerzogstralRe“ abgezielt wer-
den.
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Ortseingang K 11/ Sudseite Deidesheimer StralRe

Der vorgeschlagene Bereich liegt am Ortseingang, sudlich der Deidesheimer Straf3e, direkt
angrenzend an das Gelande der Weinland Konigsbach-Neustadt GmbH. Auch in diesem Be-
reich gibt es drei Freiraum sichernde Festlegungen im Regionalplan: Regionaler Grinzug,
Vorranggebiet fur die Landwirtschaft; Landesweiter Biotopverbund. Dariiber hinaus handelt es
sich um die Weinlage VDP.GROSSE LAGE® IDIG gemaR Klassifizierung des Verbandes deut-
scher Pradikats- und Qualitatsweinguter. Gemalf Landschaftsplan von 2005 ist aul3erdem in
der sehr exponierten Lage das Landschaftsbild zu schiitzen und keine Besiedlung vorzusehen.
Abweichende Einschéatzungen sind auch aus dem aktuellen Entwurf zum Landschaftsplan
2035 nicht zu erkennen. Zusammenfassend ist dieser Bereich fur eine Wohnbebauung nicht
geeignet.

Ortseingang K12 / Stidseite Herzogstral3e

Der vorgeschlagene Bereich liegt am Ortseingang, sudlich der Herzogstral3e, zwischen der
Einmindung Dinkelackerweg und dem gemaf Denkmaltopographie als bauliche Gesamtan-
lage ausgewiesenen Schoppmannschen Hof bzw. Buhlscher Feldscheuer (Herzogstrafl3e 90)
und damit bereits auf Gimmeldinger Gemarkung. Er soll dennoch der Vollstandigkeit halber
hier betrachtet werden. In dem Bereich gibt es zwei Freiraum sichernde Festlegungen im Re-
gionalplan: Regionaler Grinzug und Vorranggebiet fir die Landwirtschaft. Gemald Einschét-
zungen aus dem Landschaftsplan sollen in diesem Bereich vorrangig die historische Kultur-
landschaft und der historische Ortsrand gesichert werden, der stark durch das gegentberlie-
gende denkmalgeschutzte Hildebrandseck (bauliche Gesamtanlage) gepragt ist. Vor diesem
Hintergrund setzt auch der rechtskréaftige Bebauungsplan Jesuitengarten Sud, Teil C in diesem
Bereich eine Flache fir die Landwirtschaft und damit eine konkrete Freihaltung von baulicher
Entwicklung fest. Zusammenfassend ist dieser Bereich fur eine Wohnbebauung nicht geeig-
net.

Neben dem (angeblich) fehlenden Bedarf, der oben widerlegt wurde, ist der wesentliche Grund
fur eine Ablehnung der Restriktionsfreistellung, dass beide beantragte Flachen (NW-09 ,Ali-
ment* und NW-10 ,AulRere Miickenhaus-Gewanne*) in mehrfachem Zielkonflikt mit den Frei-
raum sichernden Festlegungen des Einheitlichen Regionalplans stehen und durch die Natura
2000 Gebietskulisse von einer erheblichen naturschutzfachlichen Betroffenheit ausgegangen
wird.

In der Tat ist es so, dass der Siedlungskdrper von Kénigsbach komplett von der Ausweisung
des Vogelschutzgebietes (VSG) Haardtrand umringt ist. Es gibt keine siedlungsstrukturell sinn-
volle Erweiterungsmaglichkeit, die nichtim VSG liegt. Allerdings ist das VSG mit fast 15.000 ha
sehr groR¥flachig und dehnt sich vom Bereich Annweiler im Siiden bis nach Grinstadt im Nor-
den aus. Nimmt man die VSG-Ausweisung bereits auf Ebene der Regionalplanung als zentra-
les Argument gegen eine Weil3flache, wird eine weitere Siedlungsentwicklung von Kdnigsbach
schlichtweg unmdglich. Im Sinne der kommunalen Planungshoheit fordert die Stadt Neustadt
an der Weinstral3e, dass einer Siedlungsentwicklung von Kénigsbach nicht bereits auf Ebene
der Regionalplanung durch eine — entsprechend der Planungsebene — sehr grobe Abwagung
jedwede Mdoglichkeit genommen wird. Selbstverstandlich sind auf Ebene der Bauleitplanung
im Rahmen einer VSG-Vertraglichkeitsprifung die Auswirkungen auf die Erhaltungsziele ge-
nau gutachterlich zu tberprifen und entsprechende Ausnahmen bei der oberen Naturschutz-
behdrde zu beantragen. Dies erfordert u.a. den Nachweis, dass zumutbare Alternativen, den
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mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigun-
gen zu erreichen, nicht gegeben sind. Alternativen zu einer Baugebietsentwicklung in Konigs-
bach, die nicht im Vogelschutzgebiet liegen, sind aus Sicht der Stadt nicht erkennbar.

Weiter oben wurde dargelegt, dass der Bedarf an neuen Wohnbauflachen (kleines Baugebiet)
gegeben ist, Konigsbach gleichzeitig komplett von Freiraum sichernden Restriktionen umringt
und damit die kommunale Planungshoheit beschnitten ist. Das Vogelschutzgebiet Haardtrand
umringt Kdnigsbach ebenfalls komplett und der Vorschlag zu kleinraumigen Ortsabrundungen,
z.B. an bestehenden Ortsstraf3en, verfangt nicht.

Die Stadt Neustadt an der Weinstral3e méchte daher noch einmal den Bedarf nach Restrikti-
onsricknahmen bekraftigen. Allerdings wurde der in der 1. Offenlage geforderte Umfang an
Restriktionsriicknahmen noch einmal tberprift. Im Ergebnis werden nun zwei in ihrer Gré3e
deutlich (ca. um die Halfte) reduzierte Weil3flachen als erneuter Vorschlag eingebracht. Die
Flachen sollen im FNP-Verfahren alternativ zueinander betrachtet werden. Maf3geblich bei der
Abgrenzung waren sowohl der Bedarf als auch die Bildung sinnvoller Bau- bzw. Erschlie-
Rungsabschnitte. Konkret bittet die Stadt Neustadt an der WeinstraRe um Aufnahme folgender
beider Flachen als Weil3flachen:

e Konigsbach — ,Aliment”
Die Flache liegt am nérdlichen Rand von Koénigsbach und umfasst eine Gréf3e von ca.
1,6 ha, in der neben einem kleinen Baugebiet von ca. 1 ha auch das Thema ,Renaturie-
rung des sudlich angrenzenden Zeiselbaches* abgewickelt werden muss.

e Konigsbach — ,AuRere Miickenhaus-Gewanne“

Die Flache liegt am 6stlichen Rand von Koénigsbach, direkt an der K 11 und umfasst eine

GrofRRe von ca. 1 ha.
, ~ ,

e Fir die Flachen ,Aliment* und ,Au-
Bere-Mickenhaus-Gewanne® soll
eine Freistellung von regional-plane-
rischen Restriktionen erfolgen.

Diedesfeld

Die Stadt Neustadt an der Weinstral3e begrif3t grundsatzlich, dass die die Flache ,Im Bruhl*
in Diedesfeld als Weil3flache NW-06 in den Entwurf zur zweiten Offenlage Gbernommen und
aus stadtebaulicher und raumordnerischer Sicht als grundsétzlich geeignet fur eine bauliche
Entwicklung beurteilt wird.

Die Rucknahme der Restriktionen wurde im Entwurf zur 2. Offenlage allerdings auf den Be-
reich sudlich der Kreuzstral’e sowie beiderseits der Bruhstral3e begrenzt. Durch die gewahlte
Abgrenzung entsteht eine sehr ungunstige ErschlieBungssituation fur den westlichen Teilbe-
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reich der Flache (100 m lange Stichstral3e, auf Grund der Baustrukturen im Umfeld keine An-
bindung in Richtung Westen an die von-Dalheim-Straf3e mdglich). Um auf Flachennutzungs-
planebene ausreichend Spielrdume fiir eine tragfahige ErschlieBung zu haben, fordert die
Stadt die L-formige Erweiterung der Weilsflache in Richtung Stden bis zum Brihlweg. Die
Neuabgrenzung wirde sich siedlungsstrukturell an den bestehenden Siedlungsrand anfligen
und Uber drei ErschlielBungsoptionen (Von-Dalheim-Stral3e, Briuhlstral3e sowie Im Johannis-
kirchel) verfigen. Die unterschiedlichen ErschlieBungsoptionen ermdglichen eine gewisse Fle-

xibilitat hinsichtlich zukUnftiger Bauabschnitte.
' e Die Flache NW-06 sollte L-
formig nach Suden hin er-
weitert werden.

NW-0

VLL

Gewerbliche Bauflachen (Kapitel 1.5)

Die Anregungen beziehen sich auf die Raumnutzungskarte.

Die Stadt Neustadt an der Weinstral3e geht davon aus, dass der Schwerpunkt der zukinftigen
gewerblichen Entwicklung innerhalb der bereits im Regionalplan verankerten Weilflachen (im
Areal zwischen Adolf-Kolping-Stral3e im Westen, Speyerdorfer Straf3e in Norden und B 39 im
Siuden — angrenzend an die bestehenden Gewerbegebiete) abgewickelt werden kann.

Gemall Gewerbeflachenentwicklungskonzept bietet dartiber hinaus ein Standort in direkter
Anbindung an das Dienstleistungszentrum landlicher Raum / die RLP AgroScience in Mul3-
bach Potenziale zur Ansiedlung passgenauer Nutzungen entlang der Wertschopfungskette
Landwirtschaft / Weinbau / Gartenbau. Wissenschaftliche Betatigung und Forschung von lan-
desweiter Bedeutung kénnen an dieser Stelle — bei im Ubrigen geeigneter ErschlieBung an
das Uberortliche StralBennetz — zu Ausgriindungen fihren, die ein Platzangebot bendtigen.
Auch stoRt der Bildungsstandort selbst ja bereits an seine bauplanungsrechtliche Begrenzung.
Vor diesem Hintergrund fordern wir die Riicknahme der regionalplanerischen Restriktionen in
einem kleinen Teilbereich sidlich des DLR.
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e Fir die Flache ,DLR" soll eine Frei-
stellung von regionalplanerischen
Restriktionen erfolgen.

Wir bitten um Berilcksichtigung der von uns vorgebrachten Anregungen und Forderungen.



