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67434 Neustadt an der WeinstralRe

Ihr Ansprechpartner: Telefon: Fax: E-Mail: Datum:
Gregor Sickel +49 6732 96 57-2024 +49 6732 96 57-8031 sickel@juwi.de 21.03.2018

Verfahren zur Fortschreibung des Fliachennutzungsplans zum Thema Windenergie in der

Stadt Neustadt an der Weinstrafle

Hier: Erwiderung auf die Stellungnahme der SGD Siid vom 12.12.2017 zum Thema ,Wiede-
hopf“ unter Betrachtung der E-Mail-Korrespondenz der SGD Siid, der Stadtverwaltung
Neustadt an der WeinstraBe, Herrn Hollgdrtner sowie des Landesamts fiir Umwelt in
dem Zeitraum vom 14.12.2017 bis 20.02.2018 :

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erwidern wir auf die Stellungnahme der SGD Siid vom 12.12.2017 sowie weiterer E-Mail-
Korrespondenz der SGD Siid, der Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstrale, Herrn Héllgartner
sowie des Landesamts fiir Umwelt in dem Zeitraum vom 14.12.2017 bis 20.02.2018 zum Umgang
mit dem Wiedehopf in der Fortschreibung des Flachennutzungsplans (FNP) bzgl. der Windener-
gienutzung in der Stadt Neustadt an der Weinstrafle.

Die Vertraglichkeit der im Entwurf der FNP-Fortschreibung ausgewiesenen Sonderbauflache
Windenergienutzung (Offenlage vom 02.01.2018 bis zum 02.02.2018) mit der Art ,Wiedehopf* liegt
eindeutig vor. Dies zeigen folgende Gutachten, die im Rahmen des Antrags nach BImSchG fiir den
Windpark ,Neustadt an der Weinstral3e" eingereicht wurden:

- Vertraglichkeitspriifung fir das Vogelschutzgebiet (VSG) DE 6616-402 ,Speyerer Wald, Non-

nenwald und Bachauen zuwischen Geinsheim und Hanhofen“ (NaturProfil, Dezember 2015),

- Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung (NaturProfil, Dezember 2015) sowie

- die Spezialuntersuchung der Leitart Wiedehopf (GOFA, Juni 2016).
Gerne kénnen wir thnen diese Gutachten erneut zukommen lassen.

Die von der SGD Sud abgegebene Empfehlung eines Mindestabstandes von 1.000 m um ein zu
entwickelndes Schwerpunktvorkommen des Wiedehopfs sidlich der Sonderbauflache Windener-
gienutzung des FNP-Entwurfs ist nicht geboten. Der naturschutzfachliche Rahmen zum Ausbau
der Windenergienutzung empfiehlt lediglich einen Abstand von 1.000 m zu einem Schwerpunkt-
vorkommen des Wiedehopfs (S. 65). Ein solches Schwerpunktvorkommen liegt hier aber defini-
tiv_nicht vor. Dies ergibt sich aus dem naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Wind-
energienutzung Rheinland-Pfalz selbst. Danach befindet sich im Vogelschutzgebiet ,Speyerer
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Wald, Nonnenwald und Bachauen zwischen Geinsheim und Hanhofen" kein Schwerpunktvorkom-
men des Wiedehopfs. Hier sind Hauptvorkommen der Art Wiedehopf in den Vogelschutzgebieten
,6014-401 - Dunen- und Sandgebiet Mainz-Ingelheim*“, ,6514-401 - Haardtrand“, ,6914-401 — Bi-
enwald und Viehstrichwiesen® aufgefthrt (S. 100 des naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau
der Windenergienutzung Rheinland-Pfalz). Auch Band 3 der ,Vogelwelt von Rheinland-Pfalz‘ der
GNOR von 2016 (S. 769ff) besagt nichts anderes.

Im Ubrigen verweisen wir hier auf die dieser Stellungnahme beigeflgte fachliche Einschatzung des
Ornithologen, Herrn Krummenauer (Biro GOFA) vom 16.03.2018.

Derzeit liegt lediglich ein Entwurf eines Bewirtschaftungsplans mit Datum der letzten Bearbeitung
von 2012 und 2016 vor. Die Offenlage wurde noch nicht einmal eingeleitet.. Dies ist folgenden In-
ternetseiten zu entnehmen:
- http.//www.naturschutz.rIp.de/?q=offenIegung
(eingesehen am 14.03.2018)
- http://map final.rlp.de/Kartendienste/index.php?service=natura2000
(eingesehen am 14.03.2018)
Im Offenlageverfahren konnen daher noch Einwénde vorgebracht werden, nach deren Vorbringen
evtl. davon abgesehen wird, hier einen Schwerpunktlebensraum fiir den Wiedehopf entwickeln zu
wollen. Grinde, weswegen aus unserer Sicht eine Entwicklung dieses Gebietes als Schwerpunkt-
lebensraum flr den Wiedehopf nicht in Betracht kommt, finden Sie weiter unten.

Dieser Entwurf des Bewirtschaftungsplans ist nicht zu Lasten der Windenergienutzung im aktuellen
Verfahren zur Fortschreibung des Flachennutzungsplans zu berlicksichtigen. Die 2. Offenlage im
Flachennutzungsplanverfahren wurde im Februar 2018 abgeschlossen. Die Fortschreibung des
FNPs hat sich somit derart ,verfestigt’, dass es abwagungsfehlerhaft ware, zu Gunsten eines noch
nicht offengelegten Bewirtschaftungsplanentwurfs und seinen Zielsetzungen abzuwéagen. Hier ist
der Prioritdtsgrundsatz ein wichtiges Abwagungskriterium. Danach hat die hinzukommende Pla-
nung (Entwurf des Bewirtschaftungsplans) Ruicksicht auf das verfestigte Flachennutzungsplanver-
fahren zu nehmen und nicht umgekehrt (zum Verhaltnis von Flachennutzungsplanung und Fach-
planung, ausflhrlich: Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Kommentar zum BauGB,
§ 7, Rn. 3 a). Die Bewirtschaftungsplanung hat somit die bestehende Vorrangflache des Regi-
onalplans, die bestehende Konzentrationsflache des Flachennutzungsplans, das laufende Regio-
nalplanverfahren (2. Offenlage abgeschlossen) sowie das laufende Flachennutzungsplanverfahren
(2. Offenlage abgeschlossen) zu beriicksichtigen.

Dass einzelne Bereiche des Vogelschutzgebietes ,Speyerer Wald, Nonnenwald und Bachauen
zwischen Geinsheim und Hanhofen“ nach dem Entwurf des Bewirtschaftungsplans der SGD Sid
(Malknahmenkarte) zu einem Schwerpunktlebensraum des Wiedehopfes entwickelt werden sollen,
sagt aulerdem nichts Uber das aktuelle Vorliegen eines tatsachlichen Schwerpunktvorkommens
des Wiedehopfs aus (und sagt zudem auch nichts (ber den Erfolg einer mit dem Bewirtschaf-
tungsplan unterstutzten Entwicklung zu einem Schwerpunktvorkommen aus). Und nur zu einem
tatsachlich vorliegenden Schwerpunktvorkommen des Wiedehopfs wird ein Abstand von 1.000 m
empfohlen. Dies trifft hier nicht zu: In der Grundlagenkarte des Entwurfs zum Bewirtschaftungsplan
ist lediglich ein einziges Revierzentrum des Wiedehopfs im Vogelschutzgebiet in der Stadt Neu-
stadt an der Weinstra3e vermerkt. Dieses Revierzentrum befindet sich in unmittelbarer Nahe der
Landstraf’e L 532. Es stellt sich folglich die Frage, ob die stérungsempfindliche Art dort tatsachlich
jemals briten wirde. Zudem ist auch hier anzumerken, dass ein einziges Revierzentrum kein
Schwerpunktvorkommen ist.
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Die im Bewirtschaftungsplan angedachten Entwicklungsflachen fur den Wiedehopf grenzen unter
anderem direkt an die Bahntrasse, die Autobahn A 65 und die L 532 an und unterliegen zusétzlich
einer intensiven Freizeitnutzung. 2015 wurde zudem die ICE-Bahntrasse ausgebaut, sodass die
Storwirkungen weiter zugenommen haben dirften. Bei der Genehmigung zum Ausbau der
Bahntrasse waren mdgliche Stérwirkungen anscheinend vernachlassigbar bzw. wurden fiir die Art
in Kauf genommen. Unter Bericksichtigung der Studie GARNIEL & MIERWALD (2010), die flr den
Wiedehopf eine mittlere Larmempfindlichkeit gegenlber Stralfenverkehr ermittelt hat und einen
erkennbaren negativen Einfluss (bis zu 300 m Effektdistanz) auf die raumliche Verteilung der Art
nachweist sowie das zu erwartende steigende Kollisionsrisiko bei Querungen der Verkehrslinien,
liegt der geplante Entwicklungsraum in einem fiir den Wiedehopf ungeeigneten Gebiet. Der im
Bewirtschaftungsplanentwurf gekennzeichnete Entwicklungsraum eignet sich u. E. nicht zur An-
siedlung des Wiedehopfes und damit nicht zur Entwicklung als Schwerpunktlebensraum. An dieser
Stelle sei auch auf die beiliegende Stellungnahme des Ornithologen, Herrn Krummenauer, verwie-
sen.

Zudem ist unter Berlcksichtigung der oben beschriebenen Vorbelastungen in diesen Bereichen
nicht von einer vermeintlichen Scheuchwirkung durch Windenergieanlagen als Stérkulisse auszu-
gehen, die nicht bereits durch vorhandenen Bahn- und StralRenverkehr sowie vorhandene Freizeit-
nutzungen besteht.

Sowohl der Flachennutzungsplan der Stadt Neustadt an der Weinstrale von 2005, der aktuell
rechtswirksame Regionalplan der Metropolregion Rhein-Neckar sowie der Entwurf der Fortschrei-
bung des Regionalplans weisen Konzentrationszonen bzw. Vorranggebiete fiir die Windenergie
aus, die innerhalb des von der SGD Siid angesprochenen 1.000 m Schutzbereichs um ein angeb-
liches Schwerpunktvorkommen des Wiedehopfs liegen. Im aktuell laufenden Fortschreibungsver-
fahren des Regionalplans zum Thema Windenergie (2. Offenlage im April 2016 beendet), im bishe-
rigen Verlauf der Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Stadt Neustadt an der WeinstralRe
(2. Offenlage im Februar 2018 beendet) sowie im Genehmigungsverfahren der juwi Energieprojek-
te GmbH fur den Windpark ,Neustadt an der Weinstrale" (Offenlage im Méarz 2016 beendet) stellte
der Wiedehopf kein Genehmigungshindernis dar. Umso mehr verwundert es, dass nun zu diesem
spaten Zeitpunkt der drei Verfahren der Wiedehopf als Hinderungsgrund fir Windenergieanlagen
an den beantragten Standorten ins Feld gefiihrt wird.

Sollte der Rat der Stadt Neustadt an der Weinstra[&e der Empfehlung der SGD Siid folgen wollen,
machen wir bereits jetzt auf einen Abwagungsfehler, der zur Angreifbarkeit des Flachennutzungs-
plans fuhrt, aufmerksam.

Fur diesen Fall kindigt die juwi Energieprojekte GmbH bereits jetzt an, den Flachennutzungsplan
gerichtlich Gberprifen zu lassen.

Mit freundlichen GriiBen
juwi Energieprojekte GmbH

Gregor Sickel
Rechtsanwalt (Syndikusrechtsanwalt)
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Fortschreibung FNP Stadt Neustadt a. d. W. — Stellungnahme Wiedehopf

Stellungnahme zu der Vogelart Wiedehopf (Upupa epops) im Rahmen der
Fortschreibung des Flachennutzungsplanes der Stadt Neustadt an der Weinstralle
zum Thema Windenergie

Bezug: Schreiben der Struktur- und Genehmigungsbehérde Sid (SGD Sid) vom
12. Dezember 2017 zum Vollzug des Bundesnaturschutzgesetzes und des
Landesnaturschutzgesetzes; hier: Fortschreibung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Neustadt an der Weinstral3e zum Thema Windenergie. AZ: 42/553-298

Das Schreiben der SGD Sid basiert auf den Erkenntnissen aus einem Expertengesprache
vom 04.12.2017, erganzt um die schriftlich nachgelieferten Informationen des Betreuers des
Artenschutzprojekts Wiedehopf und des Referatsleiters fir Biologische Vielfalt und
Artenschutz im Landesamt fir Umwelt.

1. Nachweise 2011 - 2014

Danach liegen nach Aussagen der Artexperten seit 2011 mehrere Nachweise
unterschiedlicher Qualitat (Brutnachweis, regelmafRiger Nahrungsgast, Brutversuch) und
unterschiedlicher Ortlichkeiten vor. Erfolgreiche Brutnachweise wurden demnach 2011, 2013
und 2014 nachgewiesen. Beachtenswert ist hierbei, dass aus 2012 keine Daten vorliegen, also
weder ein Brutnachweis noch ein Brutversuch noch irgendwelche Nahrungsfliige im Gebiet.
Es verwundert, dass der als ortstreu geltende Wiedehopf in einem Zeitfenster von vier
aufeinanderfolgenden Jahren (2011 — 2014) in drei Jahren erfolgreich britete und im Jahre
2012 keine weiteren Hinweise vorliegen. Dass eine Vogelart nicht jedes Jahr zur Brut schreitet,
ist nicht ungewohnlich, aber zumindest eine Prasenz vor Ort als Reviervogel und damit als
regelmafiger Nahrungsgast wére doch sehr wahrscheinlich gewesen. Zumal das Gebiet, laut
Aussagen der SGD Sud, welche sich auf den Bewirtschaftungsplanentwurf, und dieser
wiederum auf das  Artenschutzprojekt beruft, als ,Hauptlebensraum® und
~Schwerpunktlebensraum® klassifiziert wird und somit hervorragende Qualitdten aufweisen
muss.

Das Jahr 2012 ist insofern hervorzuheben, da exakt in diesem Jahr umfangreiche
avifaunistische Untersuchungen von Februar bis November durch das Avifaunateam des
Autors stattfanden. Dabei wurden im gro3flachigen Maf3stab standardisierte und regelméRige
Erfassungen durchgefihrt, welche auch die schon erwahnten Brutbereiche des Wiedehopfs
im Bereich der Blockstation sowie auch die Flachen sudlich der LandesstralRe L 532 mit
einschlossen. Bei keinem dieser Erfassungstermine, weder wahrend des Heimzugs im
Frahjahr, noch wahrend der eigentlichen Brutzeit noch wahrend des Wegzugs gab es
irgendwelche Hinweise oder gar konkrete Nachweise auf eine mdogliche Existenz des
Wiedehopfs. Weder wurden Exemplare gesichtet noch verhort. Angesichts der Tatsache, dass
es sich hierbei, wie ebenfalls oben schon erwdhnt, um einen ,Haupt- und
Schwerpunktlebensraum® der Art handeln soll, welchen die Art ,regelméRig besiedelt®,
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erscheinen die ausgebliebenen Nachweise — um es vorsichtig zu formulieren - zumindest nicht
schlussig. Wo war die Art in dem regelmafig besiedelten Schwerpunktlebensraum in diesem
Jahr? Gab es exakt in diesem Jahr einen Bestandseinbruch der Art, welche die
ausgebliebenen Nachweise erklaren kénnte?

Es erscheint dul3erst eigenartig, dass, in Bezug auf das gut untersuchte Jahr 2012, in dem
Jahr davor (2011) und in den beiden Jahren danach (2013, 2014) erfolgreiche Brutnachweise
vorliegen [laut Herrn Hollgartner], welche gleichzeitig ein Maximum an Aktivitéaten von Alt- und
Jungvogeln mit vielfaltigem Verhaltens-Repertoire in dem Gebiet um die Blockstation mit sich
bringen mussten, wahrend ausgerechnet in dem Jahr, in dem intensiv untersucht wurde,
Uberhaupt keine Aktivitaten vorhanden war, weder wéahrend der Zugzeit noch wéahrend der
Brutphase, noch nicht einmal durch unverpaarte méannliche Tiere.

Es verwundert, dass keinerlei Belege fir die erfolgreichen Brutnachweise in dem diskutierten
Zeitfenster der Behotrde vorgelegt werden kdnnen. Wie der E-Mail-Verkehr zwischen Herrn
Baldermann (Stadt Neustadt) und dem Artexperten Herrn Hollgartner [08.02.2018] belegt, gibt
es keine belastbaren Beweise flir die drei erfolgten Brutnachweise in den Jahren 2011, 2013
und 2014! Die Begrindung, dass aus ,Artenschutzgriinden (Stérung)“ [Zitat Hdllgartner,
08.02.2018] keine Fotos gemacht wurden, kann aus Sicht des Autors nicht nachvollzogen
werden. Bei dem Wiedehopf handelt es sich nicht um eine sehr stérungsempfindliche Vogelart,
wie bspw. bei dem GroRRen Brachvogel (Numenius arquata) oder Haselhuhn (Tetrastes bonasia)
um, welche schon bei geringen Stérungen mit Flucht oder Standortaufgabe reagiert.

Gerade flr einen Artexperten, welcher sowohl die Art als auch die o6rtlichen Gegebenheiten
sehr gut kennt, sollte es kein Problem sein, entsprechende Belegfotos oder andere belastbare
Beweise zu erstellen, insbesondere da die technischen Mdglichkeiten mit automatisierten
Wildkameras bzw. Fotofallen dies komplett ohne Stérung ermdglichen. Zumal zu erwarten ist,
dass bei der Bearbeitung eines offiziellen Monitoringberichtes Belege fiir eine mdgliche
Verifizierung durch die Behdrde vorgelegt werden missen.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass sowohl der Bewirtschaftungsplan fiir das Vogelschutzgebiet
als auch die Fortschreibung des Flachennutzungsplans mafgeblich auf Daten basieren bzw.
von Daten bestimmt werden, fiir welche es keine belastbaren Belege gibt.
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2. Nachweise 2015 - 2017

Die Daten aus diesem Zeitintervall sind sehr heterogen. So werden aus den Jahren 2016 und
2017 Nachweise genannt. Zu dem Jahr 2015 gibt es keine Angaben. Die daraus resultierenden
Fragestellungen sind analog zu den bereits fir 2012 gestellten Fragen zu betrachten.

Laut Aussage der SGD Sud war der Wiedehopf ,regelméafRiger Nahrungsgast am Muf3bacher
Baggerweiher sowie dessen Umfeld® und ,britete unmittelbar angrenzend nahe der A65%. Aus
den Ausfihrungen der SGD Siud wird nicht ersichtlich, wo sich die Brutplatze tats&chlich
befinden sollen. Britete der Wiedehopf auRerhalb des Vogelschutzgebietes im Norden,
sudlich der Bahnstrecke Ludwigshafen — Neustadt a. d. Weinstral3e oder ggf. sogar wiederum
an der Blockstation? Bei einem Brutplatz sidlich der Bahnstrecke wéren regelmaiige Flige
Uber die stark frequentierte Bahnstrecke zu erwarten, um zum MuRRbacher Weiher zu
gelangen. Abgesehen davon, dass diese Uberquerungen nicht nur mit einem erheblichen
Totschlagrisiko verbunden waren, taucht in den Ausfiihrungen zum ersten Mal das Gebiet um
den MuBbacher Weiher als Nahrungshabitat auf. Dies wurde bei den bisherigen Bruten 2011,
2013 und 2014 mit keinem Wort erwahnt. Erschloss die Art also erst ab 2016 den Bereich um
den MuRbacher Baggerweiher oder wurde er dort bisher Gibersehen? Wie oft wurde die Art
dort nachgewiesen, dass eine Einschatzung als regelmafiger Nahrungsgast erfolgte? Gibt es
zumindest dazu belastbare Belege?

Die gemachten Angaben werfen mehr Fragen auf, als Antworten zur Einschatzung der
aktuellen Bestandssituation vor Ort.

Ferner widersprechen die Angaben eigenen Untersuchungen durch den Autor, welcher von
April bis Anfang Mai 2016 an fiinf Terminen Gelandebegehungen, welche auch die Bereiche
um den Mul3bacher Weiher einschlossen, zum Nachweis des Wiedehopfs durchfiihrte. Wie
schon im Jahre 2012 gelang kein Nachweis noch gab es sonstige Hinweise auf die
Anwesenheit der Art!

SchlieBlich wird fur das Jahr 2017 von einem Brutversuch gesprochen, welcher aufgrund von
Stérungen aufgegeben wurde. Wo dieser Versuch stattfand und welche ,Stérungen® den
Versuch vereitelten, bleiben im Unklaren. Auch im Hinblick auf die sonstige Nutzung als
Nahrungshabitat werden keinerlei Angaben gemacht.

Alles in allem gibt es auch fur diesen Zeitraum keine belastbaren Daten. Auch fehlen bei den
Angaben viele mal3geblich Parameter zur Einschatzung der Bestandssituation.

Aufgrund der Faktenlage ist es daher aus Sicht des Autors nicht statthaft, fir den Bereich
nordlich der LandesstralRe L 532 von einer ,Kontinuitat der Besiedlung® und von einem
.regelmafigen Vorkommen* des Wiedehopfs zu sprechen, wie dies die SGD Sid in ihrem
Schreiben tut.
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3. Schwerpunktvorkommen

Laut der ,Vogelwelt von Rheinland-Pfalz, Bd. 3 (GNOR, 2016), gibt es Hauptvorkommen des
Wiedehopfs im ndérdlichen Rheinhessen, namentlich in den ,Kalkflugsanddiinen zwischen
Mainz-Mombach, - Gonsenheim und -Finthen einerseits* sowie zwischen Ingelheim und Gau-
Algesheim. Und weiter: ,Ein weiteres groReres Vorkommen befindet sich in der Vorderpfalz im
GroRraum Weisenheim am Sand/DUW.“ Daneben ist noch von kleineren Einzelvorkommen
die Rede. Aus Sicht des Autors sind diese genannten Vorkommen als
Schwerpunktvorkommen fir die Art zu interpretieren. Unter Verweis auf die Karte auf S. 771
der ,Vogelwelt von Rheinland-Pfalz, Bd. 3 kénnten zudem auch noch die Besténde in der
Sudpfalz bei Jockgrim und im Bienwald als weitere Schwerpunktvorkommen Kklassifiziert
werden. Der hier zu betrachtende Raum norddstlich der Stadt Neustadt an der WeinstralRe fallt
allerdings nicht darunter. Auch in anerkannten Artenschutz-Geoportalen (Artenfinder, Ornitho)
lieBen sich keine Hinweise finden, die auf einen Schwerpunktlebensraum hindeuten (s. Abb.
1).

Einzelne Tiere oder ein Brutpaar, von dem in allen Ausfiihrungen bisher die Rede ist, stellen
fur die Art Wiedehopf, von der laut SGD Sud ,70 — 80 Brutpaare in Rheinland-Pfalz*
vorkommen, keine Schwerpunktvorkommen dar. Eine solche weitreichende Auslegung des
Begriffs, wie die SGD Sid dies hier vornimmt, wirde jede weitere Abstufung nach unten ad
absurdum fuhren und in ihrer Konsequenz auf einen Schlag alle Vorkommen, welche gréRRer
oder gleich einem Vogelindividuum sind, als Schwerpunktvorkommen einordnen. Des
Weiteren hat die SGD Sid gegenlber der Stadtverwaltung der Stadt Neustadt an der
Weinstralle am 16.02.2018 bestétigt, dass die Art im Vogelschutzgebiet ,Speyerer Wald,
Nonnenwald und Bachauen zwischen Geinsheim und Hanhofen“ als Nebenvorkommen
gemeldet ist.

Im Leitfadens ,Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in
Rheinland-Pfalz* aus dem Jahre 2012 wird ein Mindestabstand (Windenergieanlagen zu
Brutvorkommen) von 1.000 m um Schwerpunktvorkommen empfohlen (d. h. regelmafRiig
besetzte Brutgebiete).

Da es sich hier jedoch um kein Schwerpunktvorkommen handelt, und es zudem Zweifel an
der RegelmaRigkeit der Nutzung als Brutgebiet gibt (Kapitel 2, letzter Abschnitt), sind in dieser
Konsequenz die Vorgaben des Leitfadens nichtzutreffend und daher auch nicht anzuwenden!
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4. Lebensraum ndrdlich der Bahnlinie und Scheuchwirkung

Fir die Aussagen und Schlussfolgerungen der SGD Siid, dass der Bereich bei der Blockstation
zwischen MulRbach und HaRloch regelmafiig besiedelt ist, gibt es keine Belege!

Die Vermutungen, dass die Art diese Obstbrachen nutzen konnte, sind rein spekulativ.
Beobachtungen dazu existieren nicht, sonst waren diese sicher durch den Artexperten
verifiziert worden. Bei der Annahme, dass es sich bei dem oben genannten Gebiet um einen
bedeutenden Lebensraum des Wiedehopfs handelt, waren bei den intensiven
Untersuchungen des Autors Nachweise erfolgt. Die potenziellen Flachen z&hlen nicht zu den
essenziellen Nahrungshabitaten der Art oder besitzen auch keine andere essenzielle Funktion.
Insofern kdnnen diese Bereiche auch nicht herangezogen werden, um die von den drehenden
Windenergieanlagen vermeintlich ausgehende Scheuchwirkung als Stérkulisse in eine
Abstandsbewertung mit einzubeziehen.

Es stellt sich im Gegenteil die Frage, ob es nicht sogar wiinschenswert wére, wenn die Art sich
lediglich sudlich der Bahnlinie aufhalten wirde. Hiermit kénnten zumindest potenzielle
Verkehrsopfer aufgrund der Bahntrasse vermieden werden. Autor hat in diesem Kontext selbst
schon einen Wiedehopf tber die Autobahn A 60 in Aufprallhéhe der Autos fliegen sehen.

Berticksichtigt man, dass der Wiedehopf zu den stdérempfindlichen Arten gegeniiber
Scheuchwirkungen zahlt, verwundert es, dass die Blockstation, also der von der SGD Sid
angegebene langjéahrige Brutstandort, unmittelbar an einer viel befahrenen Bahnlinie liegt.,
welche die Zlge teilweise mit hoher Geschwindigkeit befahren. Reagiert der Wiedehopf weder
auf den Larm noch auf die Scheuchwirkung der Zugsilhouette, welche unerwartet und mit
hoher Intensitat auftritt? In 2016 britete er dann, laut Aussagen der SGD Siid, unmittelbar
angrenzend an der Autobahn A 65. Auch hier scheint der Wiedehopf sowohl gegeniiber den
permanenten Larmemissionen als auch dem hohen Scheuchfaktor, welcher nachts durch die
Fahrlichter nochmals verstarkt wird, vollig unempfindlich zu sein. Gleichzeitig werden die
Auswirkungen der sich in weiter Entfernung drehenden Windenergieanlagen als so gravierend
angesehen, dass diese schon den Erhaltungszustand der lokalen Population negativ
beeinflussen kdnnten. Demnach werden hier verschiedene Bewertungsmafistdbe angesetzt
und nicht die Art in den Vordergrund gestellt, sondern das Vorhaben.

Zudem stellt sich die Frage, wie der mit hohem Storpotenzial belegte Brutstandort und
maoglicher Entwicklungsraum fur den Wiedehopf mit den Aussagen von GARNIEL & MIERWALD
(2010) in Ubereinstimmung zu bringen ist, welche dem Wiedehopf eine mittlere
Larmempfindlichkeit zuordnen. Nach dieser umfangreichen wissenschaftlichen Studie lassen
sich fur die Art bis zur einer Entfernung von 300 m (Effektdistanz) ein erkennbarer negativer
Einfluss auf die raumliche Verteilung nachweisen.

Auch ein beflrchteter negativer Effekt durch die Windenergieanlagen auf den mdglichen
Populationsaustausch  zwischen dem Vogelschutzgebiet ,Haardtrand® und dem
Vogelschutzgebiet ,Speyerer Wald, Nonnenwald und Bachauen zwischen Geinsheim und
Hanhofen® ist bei einer Art, die erfahrungsgemar sehr weite Strecken tiberwinden kann, nicht
gegeben. Vielmehr ist anzunehmen, dass sich aufgrund der Straf3en- und Bahntrassen,
welche die beiden Schutzgebiete deutlich voneinander trennen und ein erhohtes
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Kollisionsrisiko bergen als auch durch die intensiv genutzten Kleingartenanlagen, Weinberge
und Siedlungsstrukturen, Beeintrachtigungen auf den Populationsaustausch des Wiedehopfes
ergeben kdnnen.

Es sei der Vollstandigkeit halber noch erwéahnt, dass die Begrifflichkeit der lokalen Population
fur den Bestand des Wiedehopfs im VSG ,Speyerer Wald, Nonnenwald und Bachauen
zwischen Geinsheim und Hanhofen®, aus Sicht des Autors nicht zutreffend ist. Vielmehr ist bei
dem Wiedehopf im glnstigsten Fall von einer lokalen Population in Rheinhessen und einer
weiteren lokalen Population in der Pfalz auszugehen. Eher wahrscheinlich ist sogar die
Annahme, dass alle Individuen in Rheinland-Pfalz der gleichen lokalen Population angehéren.

Die Einordnung als lokale Population fiir einzelne Brutpaare ist dagegen nur fir Vogelarten
anzuwenden, deren Gesamtbestande im gesamten Verbreitungsgebiet, hier Rheinland-Pfalz,
nur einzelne Brutpaare umfassen, wie dies bspw. bei der Wiesenweihe (Circus pygargus) der
Fall ist. Fur diese Art stellt tatsachlich jedes Brutpaar eine lokale Population dar.

Artensuche |

Verbreitung der Meldungen einer Tier- oder Pflanzenart in der Karte anzeigen ‘

- \
Art* Upupa epops - Wiedehopf b 4 Suche ‘

Zusatzlich kénnen Sie Meldungen nach Jahr, Zeitraum oder einem beliebig definierbaren Suchraum filtern

Jahr Alle B Datum von bis
288 Meldungen gefunden [[] Suchraum einzeichnen
/ yNiederkirchen 2 |
+ §/ |
Deidesheim Seqel Jande o I8
= / Meckenheim A 65 bannstadt / Schifferstadt-#
\? / ; /
\ Ruppertsberg? y AB1 Schifferstadt
\ /// ; ‘
Srh.-_,‘férsmn’.'/ B9
; ' 62
bach —/ ,1// /T i
‘ A 65 s A— \h‘ ¢ d Schifferst
f L519 Bohl " ‘ Schif tadt
—t 1) i I
| L e AGS T 0 e i
gent Deideshelm __— BohlIggelheim |
' S1 = \
MuBbach A 65 4 et -\\ \\ -
f R Iggelheim ;
‘ % HaRloch
e A6
J =
= AB5
< p L 528
i Lo i Speyerer
‘ Wald
g Speyerd
chen-Speyerdarf L 530 L529
At

© OpenStreetMap contributors

Abbildung 1: Nachweise des Wiedehopfs (Upupa epops) um HaRloch. Es wird sehr deutlich, dass im
Umfeld des geplanten Windparks seit mindestens dem Jahre 2010 keine Nachweise existieren (Abfrage
Artenfinder 16.03.2018 — alle Datensétze).
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Fazit:

Die Datenlage zur Verbreitung des Wiedehopfs im Zeitraum 2011 bis 2017 ist sehr
heterogen, nur bedingt nachvollziehbar und teilweise widerspriichlich.

Belastbare Belege fehlen ganzlich.

Von einem Schwerpunktvorkommen im Umkreis des geplanten Windparks kann nicht
ausgegangen werden. Daher sind auch die Vorgaben des Leitfadens zum Ausbau der
Windenergie in Rheinland-Pfalz nicht anzuwenden.

In dem stark von Verkehrsachsen durchschnittenen Raum, bleiben in Bezug auf die
postulierte Scheuchwirkung der Windenergieanlagen viele Fragen offen und es stellt
sich die Frage, ob aufgrund der Vorbelastung (u.a. StraRen, Bahnlinien,
Freizeitnutzung) sich in diesem Bereich Uberhaupt ein Schwerpunktlebensraum fur den
Wiedehopf etablieren konnte.

Die Begrifflichkeit der lokalen Population ist fur die 6rtlichen Gegebenheiten nicht
anzuwenden.

Mainz, den 16. Marz 2018

H- [MMC&L:-/

H. Krummenauer

(Diplom-Biologe)
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