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Bebauungsplan-Entwurf ,,Am Schieferkopf*“ I. Anderung im Ortsbezirk Hambach

Sitzungsvorlage Uber die Abwagung der wahrend der erneuten Beteiligung der
Offentlichkeit sowie der erneuten Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB
eingegangenen Stellungnahmen

Die erneute Offenlage des Bebauungsplan-Entwurfs ,Am Schieferkopf* I. Anderung zur
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB im Zeitraum vom 01.09.2017 -
18.09.2017, wurde am 24.08.2017 im Amtsblatt der Stadt Neustadt an der Weinstral3e (Jahrgang
2017/ Nr. 40) offentlich bekannt gemacht.

Seitens der Offentlichkeit wurden im Rahmen der Beteiligung drei Stellungnahmen von
Burger/innen mit Anregungen abgegeben.

Folgende Behorden bzw. Trager offentlicher Belange wurden mit dem Schreiben vom
24.08.2017 um Stellungnahme bis einschlief3lich 18.09.2017 gebeten.

=  Amprion GmbH, Dortmund

= Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion, AuRenstelle Schulaufsicht

= Behindertenvertretung der Stadt Neustadt an der Weinstral3e

=  Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw)
= Bundesnetzagentur, Berlin

= Creos Deutschland GmbH

= Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Mitte, Frankfurt

= Deutsche Telekom Technik GmbH, Niederlassung Sudwest, PTI 11

= Deutsche Telekom Technik GmbH, Richtfunk-Trassenauskunft, Bayreuth

= Deutsche Telekom Beka Trassenschutz, Bayreuth, (Richtfunk ausgelagert an Ericsson)
= Deutscher Wetterdienst, Essen

= Dienstleistungszentrum Léndlicher Raum Rheinpfalz, Abt. Landentwicklung, l1&ndl. Bodenordnung
= Eisenbahn-Bundesamt, Frankfurt am Main

= ESN, Kaufméannische Abteilung

= ESN, Technik

= Finanzamt, Einheitswertstelle, Neustadt an der Weinstral3e

= Finanzamt, Bewertungsstelle, Neustadt an der Weinstral3e

= Forstamt Haardt, Landau

= Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéologie -Erdgeschichte, Koblenz
=  Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesdenkmalpflege, Mainz

= Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéaologie, Speyer

=  Gewasserzweckverband Rehbach-Speyerbach, Ludwigshafen

= Handwerkskammer der Pfalz, Kaiserslautern

= Industrie- und Handelskammer fur die Pfalz, Abt. Raumordnung, Ludwigshafen

= Inexio Informationstechnologie und Telekommunikation KGaA

= Katholischer Pfarrverband, Neustadt an der WeinstraRe

= Kreisverwaltung Bad Durkheim, Abt. Gesundheitsamt

= Landesamt fiir Geologie und Bergbau, Mainz

= Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung, Landau

= Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz, Speyer

= Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, Luftverkehr, Hahn

= Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

= Pfalzwerke AG Netzservice Regionalnetz, Ludwigshafen



Bebauungsplan ,Am Schieferkopf* I. Anderung
Satzungsbeschluss — Abwagung

Seite 2 von 21
26.09.2017

Polizeiprasidium Rheinpfalz, Neustadt an der Weinstraf3e
Protestantisches Verwaltungsamt, Neustadt an der Weinstral3e

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.
Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.
(230)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.

Bauordnung, Untere Bauaufsicht (230)
Bauordnung, Brandschutzdienststelle (230)
Bauordnung, Untere Denkmalschutzbehdrde

Behinderte, Senioren und Betreuung (420)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, FB. Familie, Jugend und Soziales (400)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.
Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.
Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.
Untere Naturschutzbehdrde (330)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.
Untere Landwirtschaftsbehorde (330)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.
Untere Wasserbehoérde (330)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.
Untere Bodenschutzbehdrde (330

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.
SG Liegenschaften (210)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.
SG Bauverwaltung (210)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.
Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt.
Stadtwerke Neustadt an der WeinstralRe GmbH

Gebaudemanagement (150)

Grinflachen (250)

Hauptabteilung, SG Feuer- und Zivilschutz (114)
Landwirtschaft und Umwelt,

Landwirtschaft und Umwelt,
Landwirtschaft und Umwelt,
Landwirtschaft und Umwelt,
Liegenschaften und Bauverwaltung,
Liegenschaften und Bauverwaltung,

Schule und Sport (540)
Tiefbau (240)

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Gewerbeaufsicht

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Naturschutz

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Raumordnung, Landesplanung
Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Wasser-, Abfallwirtschaft, Bodenschutz

Sudwestrundfunk (SWR), Stuttgart

Telefonica Germany GmbH & Co. OHG, Dusseldorf

Verband Region Rhein-Neckar, Mannheim
Verkehrsverbund Rhein-Neckar (VRN) Mannheim

Vermessungs- und Katasteramt Rheinpfalz, Gutachterausschuss
Vermessungs- und Katasteramt Rheinpfalz, Umlegungsausschuss
Vodafone Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH, Unterféhring
Vodafone GmbH Region Sud-West, Stuttgart (Richtfunk)

WEG, Wirtschaftsférderung

Wohnungsbaugesellschaft mbH, Neustadt an der Weinstralle
Zweckverband Schienenpersonennahverkehr, Kaiserslautern

Folgende Beho6rden bzw. Trager 6ffentlicher Belange haben im Rahmen der Beteiligung eine
Stellungnahme abgegeben:

mit Anregungen

Deutscher Wetterdienst, Essen

Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéologie, Speyer

Landesamt fur Geologie und Bergbau, Mainz

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Wasser-, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
Telefonica Germany GmbH & Co. OHG, Dusseldorf
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ohne Anregungen

Amprion GmbH, Dortmund

Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion, AuBenstelle Schulaufsicht

Creos Deutschland GmbH, Saarbriicken

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Mitte, Frankfurt

Deutsche Telekom Technik GmbH, Niederlassung Stidwest, PTI 11

Deutsche Telekom Technik, Richtfunk-Trassenauskunft, Bayreuth

Deutsche Telekom Beka Trassenschutz, Bayreuth, (Richtfunk ausgelagert an Ericsson)
Dienstleistungszentrum Landlicher Raum Rheinpfalz, Abt. Landentwicklung, l&ndl. Bodenordnung
Eisenbahn-Bundesamt, Frankfurt am Main

Forstamt Haardt, Landau

Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéologie -Erdgeschichte, Koblenz
Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesdenkmalpflege, Mainz

Inexio Informationstechnologie und Telekommunikation KGaA

Kreisverwaltung Bad Dirkheim, Abt. Gesundheitsamt

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

Vermessungs- und Katasteramt Rheinpfalz, Umlegungsausschuss

Folgende Behorden und Trager o6ffentlicher Belange haben keine Stellungnahme im Rahmen
der Beteiligung abgegeben:

Behindertenvertretung der Stadt Neustadt an der Weinstral3e

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw)
Bundesnetzagentur, Berlin

ESN, Kaufméannische Abteilung

ESN, Technik

Finanzamt, Einheitswertstelle, Neustadt an der Weinstral3e

Finanzamt, Bewertungsstelle, Neustadt an der Weinstral3e

Gewasserzweckverband Rehbach-Speyerbach, Ludwigshafen

Handwerkskammer der Pfalz, Kaiserslautern

Industrie- und Handelskammer fir die Pfalz, Abt. Raumordnung, Ludwigshafen

Katholischer Pfarrverband, Neustadt an der Weinstral3e

Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung, Landau

Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, Speyer

Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz, Luftverkehr, Hahn

Pfalzwerke AG Netzservice Regionalnetz, Ludwigshafen

Polizeiprasidium Rheinpfalz, Neustadt an der Weinstraf3e

Protestantisches Verwaltungsamt, Neustadt an der Weinstral3e

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Bauordnung, Untere Bauaufsicht (230)
Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Bauordnung, Brandschutzdienststelle (230)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Bauordnung, Untere Denkmalschutzbehérde
(230)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Behinderte, Senioren und Betreuung (420)
Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, FB. Familie, Jugend und Soziales (400)
Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Gebdudemanagement (150)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Grinflachen (250)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Hauptabteilung, SG Feuer- und Zivilschutz (114)
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Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Landwirtschaft und Umwelt,
Untere Naturschutzbehdrde (330)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Landwirtschaft und Umwelt,
Untere Landwirtschaftsbehérde (330)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Landwirtschaft und Umwelt,
Untere Wasserbehorde (330)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Landwirtschaft und Umwelt,
Untere Bodenschutzbehdrde (330

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Liegenschaften und Bauverwaltung,
SG Liegenschaften (210)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Liegenschaften und Bauverwaltung,
SG Bauverwaltung (210)

Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Schule und Sport (540)
Stadtverwaltung Neustadt an der Weinstral3e, Abt. Tiefbau (240)
Stadtwerke Neustadt an der Weinstralle GmbH

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Gewerbeaufsicht

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Naturschutz

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Raumordnung, Landesplanung
Sidwestrundfunk (SWR), Stuttgart

Verband Region Rhein-Neckar, Mannheim

Verkehrsverbund Rhein-Neckar (VRN) Mannheim

Vermessungs- und Katasteramt Rheinpfalz, Gutachterausschuss
Vodafone Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH, Unterféhring
Vodafone GmbH Region Sud-West, Stuttgart (Richtfunk)

WEG, Wirtschaftsférderung

Wohnungsbaugesellschaft mbH, Neustadt an der WeinstralRe
Zweckverband Schienenpersonennahverkehr, Kaiserslautern



Bebauungsplan ,Am Schieferkopf* I. Anderung
Satzungsbeschluss — Abwagung

Seite 5 von 21
26.09.2017

Im Rahmen der erneuten Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und $ 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB sind folgende Anregungen von Seiten
der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange eingegangen.

Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit

Kommentierung

Beschlussvorschlag

Nr.1- Burger/in

[...]
bezugnehmend auf den aktuell offengelegten Planentwurf Schieferkopf erheben wir Einspruch.

Begriindung:

In diesem Pla.nentmlrf ist dargestellt, da3 das Grundstiick Plan Nr. 2252/18 von dem riumlichen
Geltungsbereich ausgeschlossen ist. Wunsch des Gemeinderates Hambach, als auch aller

angrenzenden Nachbarn ist einstimmig und ausdriicklich eine Nichtbebaubarkeit des genannten
Grundstiicks.

Wir bitten daher nochmals mit Nachdruck, dieses Grundstiick als ein, auch in Zukunft nicht zu
bebauendes Grundstiick auszuweisen und entsprechend zu kennzeichnen.

[.]

Da das Flurstick 2252/18 nicht im
Geltungsbereich der Bebauungsplan-
Anderung liegt, gelten dort die
Festsetzungen des Ur-Bebauungsplans
-Am Schieferkopf* unveréandert fort. Diese
unverénderten Festsetzungen weisen das
Gelande als ,private Grinflache und
Wald" aus. Folglich ist das Gelande nur
gemal dieser Zweckbestimmung nutzbar.
Eine Bebaubarkeit, z.B. zur Wohnnutzung
bleibt dort unzulassig.

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
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Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit

Kommentierung

Beschlussvorschlag

Nr. 2 — Burger/in

[.]

Begriindung

Unter 2.2
Sie sprechen von unbebaute Teilbereiche des ,Schieferkopfs”.
Im gleichem Absatz steht: “Der Geltungsbereich....bezieht —mit Ausnahme weniger bauliche Anlagen.

Wir weisen hin auf den genehmigten und eingezeichneten Bau auf dem Grundstuck 2263/5, und
bhitten um entsprechende Ergdnzung.

Unter 3.7
»~der Bewuchs des Areals ldsst sich in sechs Bereiche (gem. Gutachten A-F) untergliedern”.
Das Gutachten spricht von ,,Der Bewuchs des Areals aullerhalb der Gartennutzung ldsst sich...

Wir bitten um Korrektur, weil die Garten keine Wald Zone angehoren oder angehéren werden.

Unter 8.3
Was bedeutet der 2° Absatz bez. Der genehmigte Bau auf 2263/5.

Unter 8.4

Es wird keine Differenzierung vorgenommen zwischen Hausgérten und Wald. Wir betrachten eine
Vorschrift fir die Pflanzung von Baume, Stréaucher und sonstige Bepflanzungen fir die Hausgarten als
eine unakzeptable Bevormundung. Wir bitten um entsprechende Anderung.

Unter 13
Wir bitten um Aufklarung in wie weit und welche Kosten fiir Private entstehen.

Begriindung

Zu 2.2: Das auf dem Flurstick 2263/5
bestehende  Gebdude ist in der
Planzeichnung durch die amtliche
Vermessung dargestellt und wird in der
Begriindung zum Bebauungsplan
erwahnt. Insofern wird der
Bestandsbebauung in hinreichender Form
Rechnung getragen. Ziffer 2.2 beschreibt
den raumlichen Geltungsbereich des
Bebauungsplans. Daher wird hier nicht
auf einzelne bauliche Anlagen
eingegangen. Dies wird bei Beschreibung
der stadtebaulichen Situation
vorgenommen. Dort wird die Bebauung
auf dem Flurstick 2263/5 unter Ziffer 3.1
explizit erwahnt.

Zu 3.7: In der Begrindung zum
Bebauungsplan wird der Bewuchs des
Areals lediglich verallgemeinernd und
verkirzt dargestellt. Daher wird auf die
gering groRen  Gartenanteile  nicht
detailliert eingegangen. Unter dem
betreffenden Absatz der Begriindung wird
zur genaueren Nachvollziehbarkeit jedoch
auf die ,Erfassung und Beurteilung der
Biotoptypen und  arteschnutzfachlich
relevanten  Artengruppen“  verwiesen,
welche dem Bebauungsplan als Anlage
beigefligt ist. Hieraus sind die
Differenzierungen zwischen
Gartennutzung und dem Ubrigen Areal
klar zu entnehmen.

Zu 8.3: Die bestehende Bebauung auf
dem Flurstick 2263/5 bleibt im Rahmen
der hierfir erteilen Baugenehmigung
zulassig und darf darauf basierend in

Die Stellungnahme wird
zurlick gewiesen.
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Textliche Festsetzungen

Unter 2
In wieweit treffen diese Bestimmungen zu auf dem bestehenden Bau auf 2263/5.

Unter 4

Siehe auch 8.4 Begriindung.

Es wird keine Differenzierung zwischen Hausgarten und Wald gemacht. Wir betrachten eine
Vorschrift fir die Pflanzung von Bdume, Strducher und sonstige Bepflanzungen fiir den Hausgarten
als eine unakzeptable Bevormundung. Wir bitten um entsprechende Anderung.

Weiterhin bitten wir um Aufklarung warum keine Koniferen im Wald bepflanzt werden drfen, wo

der Waldrand des Pfilzerwaldes einen Mischwald ist von Laubarten und Koniferen. Auf dem

Schieferkopf sind auch jetzt Koniferen vorhanden.

Bebauungsplan Entwurf (Karte)
Die eingezeichnete Bebauung auf 2262/2 gibt es seit einigen Jahren nicht mehr.

[..]

Stand gehalten usw. werden. Es muss
kein Rickbau o.4. erfolgen.

Zu 8.4: Die zu pflanzenden Arten sind
gemafn der hierftr in allen
Bebauungsplanen stadtweit verwendeten
Pflanzliste in den Bebauungsplan
Ubernommen worden.

Die Stadt Neustadt an der Weinstralie
verfolgt bereits seit vielen Jahren die
Eindammung der Gefahr einer
Verfalschung der heimischen
Pflanzenwelt bzw. einer Gefahrdung des
Bestandes. Folglich soll die Verbreitung
heimischer Arten geférdert werden. Die
Festsetzung betrifft dabei nur die
Bereiche der Baume und Straucher. Im
Weiteren werden die zu pflanzenden
Arten nicht vorgegeben. Die in den
Bebauungsplan Gbernommene Liste lasst
aufgrund der Vielzahl an aufgefuhrten
Arten in Bezug auf die Anpflanzung von
Baumen wund Strauchern hinreichend
grof3en Spielraum.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans

bzgl. zu pflanzender Arten gelten nicht fir
die Waldflachen. Hier sind die Vorgaben

i.S. der Waldgesetze bzw.
forstwirtschaftliche Vorgaben zu
beachten.

Zu 13.: Fur Private entstehen aufgrund
der Planung nur Kosten, wenn im
Rahmen der  Festsetzungen des
Bebauungsplans Malinahmen realisiert
werden, z.B. fur eigene Baumalinahmen
wie z.B. den Bau einer Gartenlaube 0.4.

Der Absatz soll verdeutlichen, dass z.B.
keine durch die Planung bedingten
ErschlieBungskosten fir neue Stralen
usw. entstehen.
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Textliche Festsetzungen

Zu 2.: Die bestehende Bebauung auf dem
Flurstick 2263/5 bleibt im Rahmen der
hierfur erteilen Baugenehmigung zulassig
und darf darauf basierend in Stand
gehalten usw. werden. Es muss kein
Ruckbau o.a. erfolgen.

Zu 4. Die zu pflanzenden Arten sind
gemafn der hierftr in allen
Bebauungsplanen stadtweit verwendeten
Pflanzliste in den Bebauungsplan
Ubernommen worden.

Die Stadt Neustadt an der Weinstralie
verfolgt bereits seit vielen Jahren die
Eindammung der Gefahr einer
Verfalschung der heimischen
Pflanzenwelt bzw. einer Gefahrdung des
Bestandes. Folglich soll die Verbreitung
heimischer Arten geférdert werden. Die
Festsetzung betrifft dabei nur die
Bereiche der Baume und Straucher. Im
Weiteren werden die zu pflanzenden
Arten nicht vorgegeben. Die in den
Bebauungsplan Gbernommene Liste lasst
aufgrund der Vielzahl an aufgefuhrten
Arten in Bezug auf die Anpflanzung von
Baumen wund Strauchern hinreichend
grof3en Spielraum.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans

bzgl. zu pflanzender Arten gelten nicht fir
die Waldflachen. Hier sind die Vorgaben

i.S. der Waldgesetze bzw.
forstwirtschaftliche Vorgaben zu
beachten.

Planzeichnung

Das Gebaude in Bereich des Flurstiicks
2262/2 ist trotz seiner Entfernung nach
wie vor in der amtlichen Katasterkarte
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vorhanden. Als Grundlage fir die
Planzeichnung des Bebauungsplans dient
die amtliche Katasterkarte, welche nur
vom Vermessungs- und Katasteramt
angepasst werden darf. Die
Stadtverwaltung wird das Katasteramt
darauf hinweisen, dass das Gebaude
nicht mehr existiert

Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit

Kommentierung

Beschlussvorschlag

Nr. 3 - Burger/in

[.]

Ich vertrete die Eheleute || R

Meine Mandanten sind Eigentumer aes rundstiicks FlurstiicksNr- 2252/18, gelegen
an der Strafie ,Schieferkopf‘in Neustadt/Hambach.

Zu einer Einbeziehung dieses Grundstiicks als Bauflache im Rahmen der jetzt
vorgesehenen Bebauungsplanung habe ich bereits mit Schreiben vom 17.08. und
17.10.2016 Stellungnahmen abgegeben. Darauf nehme ich zunachst Bezug und
fuge beide Schreiben nebst Anlagen nochmals bei,

Durch die Neufassung des dea Bebauungsplan-Entwurfs hat sich fiir das Grundstick
meiner Mandanten nichts gedndert. Es ist nach wie vor nicht als Baugrundstick
ausgewiesen worden. Dass diese Nichtbeachtung der nach den tatsachlichen
Voraussetzungen und der Lage des Grundstiicks vorhandenen
Baulandeigenschaften eine willklirliche Abweichung vom Ziel der Planung, eine
.behutsame Nachverdichtung" vornehmen zu kéinnen, bedeutet, ist im Schreiben
vom 17.10.2016 bereits dargelegt.

Nach der neuen Konzeption des Bebauungsplans wurde alleine ein durch die
Bergsteinstrale erschlossenes Grundstiick an der Nordgrenze des Plangebiets als
Baufiache ausgewiesen.

Dafiir, dass man das Grundstiick meiner Mandanten, das durch die Stralle
.Schieferkopf” ja erschlossen ist, anders behandelt, spricht kein sachlicher
Gesichtspunkt.

Der Stadt Neustadt an der WeinstraRe
obliegt es, im Rahmen ihrer
Planungshoheit,  Stadtebaupolitik ~ zu
betreiben. Ein Erfordernis das in Rede
stehende Flurstick in den
Geltungsbereich des Bebauungsplans
»Am Schieferkopf* l. Anderung
einzubeziehen, besteht nicht.

Wie in der Begriindung zum
Bebauungsplan  dargelegt, ist die
behutsame Nachverdichtung kein Ziel der
vorliegenden Planung. Die Planung zielt
stattdessen auf eine Ricknahme von
Bauflachen ab. Insofern stellt die Nicht-
Berucksichtigung des Flurstlicks in den
Geltungsbereich keine Abweichung von
den Planungszielen dar. Entgegen der
Annahme in der Stellungnahme, weist der
Bebauungsplan keinerlei neue Bauflachen
aus, lediglich Baunebenflachen in bereits
vormals versiegelbaren Bereichen. Der
Erhalt des in Rede stehenden Flurstiicks
als Griunbereich passt insofern zu den
Planungszielen fur den Schieferkopf. Das
Ubergeordnete Ziel der Innenentwicklung
ist im jeweiligen Einzelfall zu prifen und
Uber eine Anwendung des
Innenentwicklungsgrundsatzes Zu

Die Stellungnahme wird
zuriick gewiesen.
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Insbesondere das von der Bauleitplanung in Neustadt verfoigte Ziel einer
JInnenverdichtung” und einer Nutzung von Bauliicken hétte dazu fihren mussen, das
Grundstick meiner Mandanten ebenfalls als Baufliche auszuweisen. Wie gro@ die
Notwendigkeit und auch dieBereitschaft der Stadtplanung in Neustadt ist, Bauliicken
zu schlielen, wird aus der Bebauung des Grundstiicks 5783 Am Haagwiesenweg
deutlich, dessen Bebauung eigentlich einer Bebauung ,in 2. Reihe" gleich kommt.
Vergleicht man die beiden Grundstickszuschnitte, so wird auch daraus deutlich,
dass man erst Recht fur das Grundstiick meiner Mandanten eine Bebauung zulassen
misste.

Zur Verdeutlichung fige ich eine Karte aus dem GEO-Portal RLP zum Zuschnitt und
zur ErschlieBung des Grundstiicks meiner Mandanten und zum Grundstiick ,Am
Haagwiesenweg" bei.

Dafur, daR das Grundstiick meiner Mandanten in der bisherigen Bauleitplanung nicht
als Bauland ausgewiesen wurde, waren keine stadtebaulichen Griznde maRgebend ,
sondern alleine persdnliche Wiinsche der ehemaligen Eigentumerin. Stadiebauliche
Grinde sprechen vielmehr eindeutig fir die Zulassung einer Bebauung. Auch
Gesichtspunkte des Naturschutzes stehen dem nicht entgegen.

Ich verweise insoweit auf die S. 2 meines Schriftsatzes vom 17.10.2016 in der
bisherigen Offentlichkeitsbeteiligung.

Der Fizchennutzungsplan kann daher im Wege der Berichtigung gem. § 13a Abs.
Nr 2 BauGE angepalt werden, da keine Beeintrachtigung der geordneten
Entwicklung des Gemeindegebietes damit verbunden waére. Die Schlielfung der
derzeit bestehenden Bauliicke an einer bestehenden Erschiefungsstrafie wiirde im
Sinne einer Nachverdichtung zu einer geordneten Entwicklung des
Gemeindegebietes vielmehr wesentlich beitragen.

[...]
Anlagen 1-8: sieche am Ende des Abwagungsdokuments

entscheiden. Dies ist im vorliegenden
Bebauungsplan erfolgt und auch auf die
nicht im Geltungsbereich liegenden
Flachen ubertragbar. Das Flurstiick der
Mandatschaft ist als  Tell des
Gesamtbereichs am  Schieferkopf zu
betrachten, welcher insbesondere bzgl.
der Fachthemen Flora und Fauna, Boden,
Entwéasserung sowie Klima und Luft von
einer zusétzlichen Bebauung
weitestgehend freigehalten werden soll.

Eine Vergleichbarkeit des Flurstiickes
578/3 und des in Rede stehenden
Flurstiickes ist nicht gegeben. Die Frage
einer Bebaubarkeit des Flurstiicks 578/3
ist fur die vorliegende Bauleitplanung
unbeachtlich.

Die Stadt Neustadt an der Weinstral3e halt
daher an den Planungszielen fir das in
Rede stehende Areal fest.
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Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange

Kommentierung

Beschlussvorschlag

Nr. 1 — Deutscher Wetterdienst, Essen, 13.09.2017

[...]
Der DWD hat keine Einwénde gegen die von Ihnen vorgelegte Planung.

Ich méchte Sie allerdings darauf hinweisen, dass aus Sicht des Deutschen Wetterdienstes die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima zu berticksichtigen sind. Das Vorhaben ist
so zu gestalten, dass erhebliche unglinstige Auswirkungen auf das Klima und das Lokalklima
vermieden werden. Zusétzlich ist bei dem Vorhaben im Sinne des Baugesetzbuches den

Aspekten des Klimaschutzes und denen der Anpassung an den Klimawandel Rechnung zu tragen.

[...]

Vorhaben auf Grundlage der
Festsetzungen des  Bebauungsplans
lassen keine ungunstigen klimatischen
Auswirkungen befurchten. Aufgrund der
Herausnahme von versiegelten
Bereichen, Bau- und Verkehrsflachen wird
das Schutzgut Klima begnstigt.

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen.
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Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Beh6rden und sonstigen
Trager offentlicher Belange

Kommentierung

Beschlussvorschlag

Nr. 2 —

Generaldirektion Kulturelles Erbe, Speyer 04.09.2017

[.]

Eine Zustimmung der Direktion Landesarchaologie ist an die Aktualisierung und Ubernahme
folgender Punkte gebunden:

1.

Die ausfihrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des
Denkmalschutzgesetzes (DSchG) vom 23.3.1978 (GVBI., 1978, S.159 ff), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 26.11.2008 (GVBI.,2008, 5.301) hinzuweisen. Danach ist
jeder zutage kommende, archaologische Fund unverziglich zu melden, die Fundstelle
soweit als maoglich unverandert zu lassen und die Gegenstande sorgfaltig gegen
Verlust zu sichern.

Absatz 1 entbindet Bautriger/Bauherm bzw. entsprechende Abteilungen der
Verwaltung jedoch nicht von der Meldepflicht und Haftung gegeniiber der GDKE

Soliten wirklich arch&oclogische Objekie angetroffen werden, so ist der Direktion
Landesarchaologie ein angemessener Zeitraum einzurdumen, damit wir unsere
Rettungsgrabungen, in Absprache mit den ausfOhrenden Firmen, planméiig den
Anforderungen der heutigen archaologischen Forschung entsprechend durchfihren
kénnen. Im Einzelfall ist mit Bauverzogerungen zu rechnen. Je nach Umfang der evtl.

notwendigen Grabungen sind von Seiten der Bauherren/Bautrager finanzielle Beitrége
fur die MaRtnahmen erforderlich.

Die erteilten Hinweise
redaktionell

Bebauungsplan tibernommen.

angepasster Form

werden in
in den

Der Stellungnahme wird
teilweise gefolgt. Die im
Bebauungsplan-Vorentwurf

bereits enthaltenen
Hinweise werden
entsprechend der
Kommentierung

angepasst.
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Die Punkte 1-3 sind auch in die Bauausfihrungsplane als Auflagen zu ubernehmen.

Trotz dieser Stellungnahme ist die Direktion Landesarchéologie an den weiteren

Verfahrensschritten zu beteiligen, da jederzeit bisher unbekannte Fundstellen in Erscheinung
treten kénnen.

Rein vorsorglich mussen wir darauf hinweisen, dass sich im Planungsgebiet bisher nicht
pekannte Kleindenkmaler (wie Grenzsteine) befinden kénnen. Diese sind selbstverstandlich
zu beriicksichtigen bzw. dirfen von Planierungen o.a. nicht beriihrt oder von ihrem
angestammten, historischen Standort entfernt werden.

Diese Stellungnahme betrifft ausschlieBlich die archéologischen Kulturdenkmaler und ersetzt
nicht Stellungnahmen der Direktion Landesdenkmalpflege zu den Baudenkmélern in Mainz
und der Direktion Landesarchéologie - Erdgeschichte in Koblenz. Eine interne Weitarleitung
ist nicht maglich.

[...]
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Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Beh6rden und sonstigen
Trager offentlicher Belange

Kommentierung

Beschlussvorschlag

Nr. 3 — Landesamt fur Geologie und Bergbau, Mainz 12.09.2017

[..]
Bergbau / Althergbau:

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 05.10.2016 (Az.: 3240-1154-16/V1), die
weiterhin ihre Giiltigkeit behslt.

Stellungnahme vom 05.10.2016

aus Sicht des Landesamtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB) werden
zum oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hinweise und
Bewertungen gegeben:

Bergbau / Altbergbau:

Die Prifung der hier vorhandenen Unterlagen ergab, dass im Bereich des
ausgewiesenen Bebauungsplanes "Am Schieferkopf" kein aktueller Bergbau unter
Bergaufsicht erfolgt.

In einer ftopographischen Karte aus dem Jahre 1909 ist im sbdlichen Teil des
Plangebietes ein ehemaliges Abbaugebiet dargestellt (wahrscheinlich Schiefer, siehe
Anlage 1). Weitere Abbaubereiche sind ca. 200 m &stlich und sbdwestlich des
ausgewiesenen Geltungsbereiches dokumentiert. Unterlagen oder Informationen
hierzu liegen unserer Behirde nicht vor.

zu Bergbau/ Altbergbau:

In den Bebauungsplan wurde zur
Berlicksichtigung der Stellungnahme vom
05.10.2016 bereits bei Erstellung des
erneuten Planentwurfs ein Hinweis bzgl.
potentieller historischer Abbaugebiete
Ubernommen. Zudem wurde im Zuge
dessen in der Begrindung zum
Bebauungsplan ein eigenes Kapitel
.Geologie und Bergbau“ hinzugefigt,
welches die Thematik nédher beschreibt.

zu Boden und Baugrund:

Auf die Auflistung konkreter Normen wird
in den Hinweisen zum Bebauungsplan
grundsatzlich verzichtet, da in Bezug auf
die Vielzahl der in den Hinweisen
enthaltenen Fachthemen keine
Vollstéandigkeit i.S. einer abschlieenden
DIN-Liste gewéhrleistet werden kann.

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen.
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Bitte beachten Sie, dass unsere Unterlagen keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit
erheben, da grundsétzlich die Mdbglichkeit besteht, dass nicht dokumentierter
historischer Bergbau stattgefunden haben kann, Unterlagen im Laufe der Zeit nicht
Oberliefert wurden bzw. durch Brande oder Kriege verloren gingen. Wir ampfehlen
Ihnen die Einbeziehung eines Baugrundberaters bzw. Geotechnikers zu einer
objektbezogenen Baugrunduntersuchung.

Dachschiefer ist gemaR Bundesberggesetz kein bergfreier Bodenschatz und somit ist
fur die Gewinnung dieses Rohstoffes keine Bergbauberechtigung notwendig. Beim
LGB ist maximal untertdgiger Abbau von Dachschiefer dokumentiert. Da die Fihrung
eines Risswerkes erst mit Einfihrung des allgemeinen PreuBischen Bergrechts
verpflichtend war (1865), ist auch aus diesem Grunde davon auszugehen, dass die
hier vorhandenen Unterlagen nicht lickenlos sind.

Stellungnahme vom 12.09.2017
Boden und Baugrund

- aligemein:

Neben dem in den textiichen Festsetzungen unter 6.6 bereits enthaltenen Hinwels zur
Durchfiihrung von objektbezogenen Baugrunduniersuchungen wird die Beachtung der
einschlagigen Regelwerke bel Eingriffen in den Baugrund (ua. DIN 4020,
DIN EN 1897-1 und -2, DIN 1054) empfohlen.

Bei allen Bodenarbeiten sind die Vorgaben der DIN 19731 und der DIN 18915 zu
beriicksichtigen.

— mineralische Rohstoffe:

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus rohstoffgeologischer Sicht keine
Einwande.
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- Radonprognoge:

bie in den Textlichen Festsetzungen unter 6.8 getroffenen Aussagen zum
Radonpatential und zu Radonmessungen werden fachlich bestatigt.

[..]

Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange

Kommentierung

Beschlussvorschlag

Nr. 4 — Struktur und Genehmigungsdirektion Sid Regionalstelle Wasser-,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz, 07.09.2017

[.]
A. Abwasserbeseitigung / Niederschlagswasserbewirtschafiung

Es wird hierzu auf dis Stellungnahmen vom 07.10.2016 und 05.11.2015 sowie verschiedene
Besprechungen und E-Mail-Schriftvarkehr verwissen.

Da zwischenzeitlich keine neuen Erkenntnisse im Hinblick auf die Niederschlagswasserbe-
wirtschaftung und der hydraulischen Situation im Kanzgraben (siehe Schreiben vom
07.10.2016) mitgeteilt wurden, ist die Niederschlagswasserbewirtschaftung im Zusammen-
hang mit dem Kanzgraben weiterhin frithzeitig mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sid - Regionalstelle Wasserwirischaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Neustadt abzustimmen.

Zu A. Abwasserbeseitigung/
Niederschlagswasserbewirtschaftung:
Der Bebauungsplan enthdlt keine
zusatzlichen  Uberbaubaren  Flachen,
lediglich sehr geringe Bereiche als
Baunebenflachen (nicht-tberbaubare
Grundstiicksflachen). Im Ubrigen werden
Grun- und Waldflachen festgesetzt.
Insgesamt wurden die Bauflachen im
Vergleich  zur  Ur-Bebauungsplanung
deutlich reduziert und keine neuen
Eingriffe vorbereitet. Ein Konzept zur
Niederschlagswasserbewirtschaftung wird
daher auf Ebene der Bauleitplanung als
nicht erforderlich erachtet. Durch die
bauplanungsrechtliche  Sicherung von
Freiflachen bzw. nur sehr gering zu
versiegelnden Flachen wird die
Entwésserungssituation insgesamt
begtinstigt. Folglich ergeben sich auch auf
die hydraulische Situation des
Kanzgrabens keine Erfordernisse im
Zusammenhang mit der vorliegenden
Bebauungsplan-Anderung.

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen.
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Stellungnahme vom 07.10.2016
A. Abwasserbeseitiqung / Niederschiagswasserbewirtschaftung

Es wird hierzu auf die Stellungnahme vam 05.11.2015 sowie darauf folgend verschiedene Besprachun-
gen und E-Mail-Schriftverkehr verwiesen,

Unter Berlicksichtigung der verénderten Ansalze, des zu berlicksichtigenden Bemessungsregens, eic,
ist primér nachzuwelisen, dass das Nlederschlagswasserbewirtschaftungssystem in der Lage ist,

das Nlederachlagswasser schadensfrel (nach den heute giiltinen Regeln der Technik (RdT} ab-

zuflhren. Sodann ist auf Grundlage dieser Untedagen ein Erlaubnisdnderungsanirag einzureichen.

Bei der Umsetzung der evtl. weiteren Bebauung im tangierten Bereich ist primér den wasserwirtschaftli-
chen / wasserrechtlichen Vorgaben zur Niederschlagswasserbewirischaftung Rechnung zu tragen.

In diesem Zusammenhang ist sodann auch die Frage der Beeintrachtigung der Wasseritihrung und
einer evll, Notwendigkeit zum Ausgleich der WasserfGhrung zu kidren.

Der Bau des RRB's Bergsteinstrale dient primér der Abfl lung des Kanzgrabens.
im Rahmen des GEP’'s wurde hier maBgeblich gin Bauentwurf fiir das RHB Bergstein- /! Frelheitsstrae
vom Oktobar 1977 berlicksichtigt.

Aus dem GEP von 1882 ergibt sich auch bei Berlicksichtigung, dass das RHB Bergsteln- / Frei-
heitsstraBe gebaut / betrieben wird, es im Niederschiagswasserbewirischaftungssystem zu
Uberstavereignissen kommen kann, wobei nur ein 1jihrines Ereignis_betrachtet wurde.

In Bezug auf das Gewdsser Kanzgraben wurde im Rahmen des GEP 1992 festgehalten, dass das Ka-
nalnetj:-Simuiationsmodell nur bedingt in der Lage ist, die Abflullverhiltnisse im Kanzgraben realistisch
wiederfugehen. Es erfolgte der Hinweis, dass es als die sinnvollste Lasung erachtet wird, das Prafil des
Kanzgrabens aufzunehmen und mittels rechnergesteuerten Modellen die tatsachlichen hydraulischen
Verhdalinisse im Graben zu simulieren.

Ergebnisse sind bisher meinem Haus nicht bekannt.

Die Hochwasserproblematik des Kanzgrabens unter Beriicksichtigung des RRB Bergsteinstrale
{Plangenehmigung vom 27.04.2001, Az.: 342.05.01.00/16-00) ist zu wiirdigen.
Das RRE Bergsieinstralle wurde lediglich fiir ein 10jdhriges Ereignis bemessen.

Die Niederschlagswasserbewirtschaftung ist daher friihzeitig mit der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Sid — Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Neustadt
abzustimmen.
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Stellungnahme vom 05.11.2015

A. Abwasserbeseitiqung / Niederschlagswasserbewirtschaftung

Das Schmutzwasser ist leitungsgebunden der Kladranlage Neustadt zuzuleiten.

Die wasserwirtschaftliche Situation wird im Bebauungsplan nicht ausreichend beschrieben.

Mach § 55 (2) Wasserhaushaltsgesetz (WHG) soll Niederschlagswasser ortsnah versickert,
verrieselt oder direkt oder (iber eine Kanalisation ohne WVermischung mit Schmutzwasser in ein
Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige offentlich-
rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.

Auf die Hochwasserproblemtik des Kanzgrabens bzw. das Regenrlickhaltebecken (RHE) in
der Bergsteinstrafie auf dem Grundstick mit der Flurstiicksnr. 546/6 wurde nicht eingegan-
gen. Auf die Plangenehmigung vom 27.04.2001 (342.05.01.00/16-00} wird Bezug genommen,

Auf die wasserrechtliche Erlaubnis vom 06.02.1998 (566-111 Me 09/96) zur Einleitung von
Miederschlagswasser in der Stadt Neustadt im Stadtteil Hambach wird nicht eingegangen.

Eine Aussage, ob die ehemals gewéhrte Befugnis noch im gewahrten Umfang genutzt wird,
fehlt.

Die Niederschlagswasserbewirtschaftung ist daher frithzeitig mit der Struktur- und Genehmi-

gungsdirektion Std — Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Neustadt
abzustimmen.

[...]
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Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Beh6rden und sonstigen
Trager offentlicher Belange

Kommentierung

Beschlussvorschlag

Nr. 5 — Telefonica Germany GmbH, Dusseldorf 18.09.2017

aus Sicht der Telefdnica Germany GmbH & Co. OHG sind nach den einschlagigen raumordnerischen
Grundsatzen die folgenden Belange bei der weiteren Planung zu berlcksichtigen, um erhebliche Storungen
bereits vorhandener Telekommunikationslinien zu vermeiden:

- durch das Plangebiet fiihren acht unserer Richtfunkverbindungen hindurch.

-um zukilinftige mogliche Interferenzen zu vermeiden, sollten entlang der Richtfunktrassen (Bereich
Plangebiet) geplante Geb&dude/ Baukonstruktionen folgende Hohen nicht Uberschreiten:

Link 407538208-09, 407538218-219, 407538250-253 (rosa)
®» max. Bauhohe 150 m. Schutzstreifen um die Mittellinie des Links +/- 30 m (Trassenbreite).

- zur besseren Visualisierung erhalten Sie beigefiigt zur E-Mail zwei digitale Bilder, welche den Verlauf unserer
Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindungen verdeutlichen sollen. Die farbigen Linien verstehen

sich als Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindungen von Telefonica Germany GmbH & Co. OHG (zusatzliche Info:
schwarze Verbindungen gehdren zu E-Plus Service GmbH, werden aber in der Belange-Liste

nicht aufgefiihrt). Das Plangebiet ist in den Bildern mit einer dicken orangen Linie eingezeichnet.

Es pelten folgende Eckdaten fir die Funkfelder dieser Telekommunikationslinien:

A- B-

Richtfunkverbindung  Standort inWG584 Héhen Standort  in WG584
Fulpunkt Antenne
a

Grund

Grad Min Sek Grad Min Sek 0. Meer Gesamt  Grad Min Sek

407538208 49 11 2154 8 6 52,36 149 331 1821 49 22 3513
407538209 siehe 407538208 siehe 407538208
407538218  siche 407538208 siehe 407538208
4075338219 siehe 40/538208 siche 40 /538208
407538250  siche 407538208 siehe 407538208
407538251 siehe 407538208 siehe 407538208
407538252 siehe 407538208 siehe 407538208
407538253  siche 407538208 siehe 407538208

Legende

in Betrieb

in Planung

Durch die Festsetzungen des
Bebauungsplans ist eine Beeintrachtigung
der Richtfunkverbindungen nicht zu
befiirchten. Bauliche Anlagen erreichen
nicht die seitens der Stellungnehmenden
vorgebrachten Bauhdhen.

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen.
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Man kann sich diese Telekommunikationslinien als einen horizontal (iber der Landschaft verlaufenden Zylinder
mit einem Durchmesser von rund 20-60m (einschlieRlich der Schutzbereiche) vorstellen (abhangig von
verschiedenen Parametern). Bitte beachten Sie zur Veranschaulichung die beiliegenden Skizzen mit Einzeichnung
der Trassenverldufe. Insbesondere bei der Planung und Positionierung von Baukranen bitten wir um Abstimmung
mit der ausflihrenden Baufirma. Alle geplanten Konstruktionen und notwendige Baukrdne dirfen nicht in die

Richtfunktrassen ragen.

AuRerdem bitten wir um Beriicksichtigung und Ubernahme der o.g. Richtfunktrassen in die Vorplanung und in
die zukiinftige Bauleitplanung bzw. den zukiinftigen Flachennutzungsplan. Innerhalb der Schutzbereiche
(horizontal und wvertikal) sind entsprechende Bauhdhenbeschriankungen festzusetzen, damit die
raumbedeutsamen Richtfunkstrecken nicht beeintréchtigt werden.

[..]

Anlage ,Ubersichtskarte*:
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Anlage ,Detailkarte:

Anlagen:
1 — 8: zu Stellungnahme Offentlichkeit Nr. 3




Rechtsanwaltskanzlei

RAPP

Rechisanwaltskanzlel Rapp - Waldsiralle 8 - 67434 Neustadi/Weinstrafe

Anlage 1

Gerhard Rapp

Rechtsanwalt und
Fachanwali fiir Verwaltungsrecht

Dr. Jur. Karl-Heinz Rapp
Rechtsanwalt (1952-2004)

Waldstrafle 8
67434 Neustadt/Weinstrale

Telefon 0 63 21/3 57 05
Telefax 063 21/8 16 64

Stadtverwaltung Neustadt gingang: 1 8, OkY. 2016
-Bauamt- e —
Amalienstr. 6 Lot Pty Datum:
67434 Neustadt g o T

[ M B

17.10.2016 R/g.

Bebauungsplan — Entwurf ,,Am Schieferkopf“, I. Anderung in Neustadt -
Hambach
Offentlichkeitsbeteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich verirete die Eheleute _R._
I

Meine Mandanten sind Miteigentimer des Grundstiicks Flurstiick 2252/18 in
Neustadt/Hambach. Dieses Grundstiick liegt im Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,Am Schieferkopf. Das Grundstiick liegt mit einer Zufahrt von
ausreichender Breite fiir eine ErschlieBung als Baugrundstiick an einer &ffentlichen
Strafle. Es wird an 3 Seiten von mit Wohngebauden bebauten Grundstiicken
umschlossen. Die Nordseite des Grundsticks grenzt an das Grundstiick 2257/10,
das im Bebauungsplan als ,Flache fur Wald" ausgewiesen ist.

Auch das Grundstiick der Eheleute R.ist im bestehenden Bebauungsplan, der
vom Anderungsplan nicht erfasst ist, als private Grinfliche Wald ausgewiesen.

Mit Schreiben 17.08.2016, das an die Stadtverwaltung Neustadt, Bauamt /
Bauausschuss, gerichtet war, hatte ich fir den Miteigentimer des Grundstiicks
Flurstiick 2252/18 angeregt, dieses Grundstiick im Rahmen der Uberarbeitung des
Bebauungsplans ,Am Schieferkopf in den Geltungsbereich der |. Anderung als
Wohnbaugrundstiick einzubeziehen.

Das Schreiben vom 17.08.2016 fiige ich in Kopie bei und mache es auch fiir Frau
Rl zum Gegenstand der Anregungen im Rahmen der jetzigen
Offentlichkeitsbeteiligung.

Die Anregung aus dem Schreiben vom 17.08.2016 wurde mit Schreiben des
Fachbereichs Stadtentwicklung und Bauwesen vom 07.09.2016 dahingehend
beantwortet, dass dieses Grundstiick nach wie vor insbesondere aus dkologischen
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Griinden und als Abrundung der Gesamtgriinfliche bzw. Waldfldche im Bereich des
friheren Steinbruchs erhalten bleiben solle.

Diese Auffassung und Begriindung zum Ausschluss des Grundstiicks meiner
Mandanten aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Am Schieferkopf .
Anderung® mit der Folge der Aufrechterhaitung der bisherigen Nutzung als ,private
Granflache Wald* anstelle einer Nutzung als Wohnbauflache ist sowoh! aus
tatsachlichen als auch aus rechtlichen Gesichtspunkten heraus nicht haltbar.

Tatsachliche Gesichispunkte, die einer Einbeziehung dieses Grundstiicks als
Wohnbaugrundstiick und der Aufgabe der bisherigen Festsetzung ,private
Grinflache Wald" entgegenstehen kénnten, gibt es nicht.

Dass fir das Grundstiick keine ErschlieBungsbeitrage entrichtet wurden, entsprach
dem Wunsch der damaligen Eigentiimerin, das Grundstiick 2252/18 nicht als
Bauflache auszuweisen. Dazu hatte sie, wie aus einem Schriftstiick vom 31.05.1983
hervorgeht, erklart:" Auf diesem Grundstiick wollte mein Gatte ruhen; neben unserem
Hund ,Cuno v. Richtweg®. Das war sein letzter Wunsch.”

Insoweit fuge ich eine Anwesenheitsliste vom 31.05.1983 bei (wohl aus einer
Biraerversammiung) unterschrieben von der damaligen Eigentiimerin Frau -
S

Dem Wunsch, das Grundstiick aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes
herauszunehmen, wurde seinerzeit zwar nicht durch Herausnahme aus dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans entsprochen. Stattdessen wurde das
Grundstiuck als Grinflache festgesetzt, weil man ,aus Rechtssicherheitsgriinden® es
fur erforderlich hielt, eine Nutzung fir das Grundstick festzusetzen.

Insoweit flige ich eine Stellungnahme des Stadtbau- und Planungsamts zu den
Bedenken und Anregungen der Frau [l SHEE vom 28.08.1986 und ein
Schreiben an Frauljjjjj S-.fom 19.05.1987 in Kopie bei.

Seitdem sind nunmehr fast 30 Jahre vergangen. Der Gatte hatte natiirlich aus
Rechtsgriinden seine letzte Ruhe nicht auf dem Grundstiick gefunden. Die Ruhefrist
far ,Cuno v. Richtweg" dirfte langst abgelaufen sein.

Dafir, dass seinerzeit aus den vorgenannten Griinden keine Erschlieftungskosten flr
das Grundstuck anfielen, kénnen die Eheleute FJJ}. die erst viel spater das
Grundstuick erwarben, natiirlich nicht verantwortliich gemacht werden.

In einem Verfahren um die Ablehnung eines Bauantrages wurde Herrn Rl vom
Planungsamt zunéchst mitgeteilt, eine Baugenehmigung sei bei einer Zahlung von
20.000- € fur ersparte ErschlieBungskosten méglich. Nach einer Mitteilung des
Bauordnungsamtes im Oktober 2007 wurde insoweit die Vorlage einer
Bankbiirgschaft gefordert. Diese wurde seitens Herrn R.der Stadtverwaltung
umgehend Ubermittelt

Anfang des Jahres 2008 wurde Herrn Rl dann erklart, seitens der unteren
Naturschutzbehérde bestiinden gegen das Bauvorhaben keine Bedenken. Die
dkologische Wertigkeit des Grundstiicks (Robiniengehdlz mit Brombeerverbuschung)
sei ohnehin gering.Die wegfallende festgesetzte Grinflaiche miisse jedoch
kompensiert werden. Dies kénne durch AufwertungsmaRnahmen auf dem
Grundstiick des ehemaligen Schiefersteinbruchs erreicht werden
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Insoweit flige ich die Kopie eines Schreibens des Bauordnungsamtes an meine
Mandanten vom 07.01.2008 bei

Bei einem anschliefenden Ortstermin am 06.02.2008 erklarte sich Herr R unter
Bezugnahme auf die bereits vorliegende Birgschaft von 20000.-€ bereit, sich an
derartigen Aufwertungsmalnahmen zu beteiligen.

Bereits 2 Wochen spéter erhieit er vom Bauordnungsamt dann aber die Mitteilung
daf er eine Genehmigung doch nicht erhalten kénne, weil man die geforderte
Summe nicht fir ersparie ErschlieBungskosten verbuchen kénne.

Weitere Gesprache , um die sich Herr RJjmehrfach bemiinte, fubrten zu keinem
Ergebnis.

Ebenfalls in Kopie beigefigt wird ein Schreiben meines Mandanten [ Fan
die Stadtverwaltung Neustadt vom 10.02.2016, in dem die damaligen Verhandlungen
nochmals ausfiihrlich geschildert werden.

Es mag zwar sein, dass man gegen eine Zahlung fur von einem Rechtsvorgénger
nicht geleistete ErschlieBungskosten, um eine Befreiung von Festsetzungen eines
Bebauungsplans zu erhalten, rechtliche und finanztechnische Bedenken haben kann.

Heutzutage sind jedoch derartige Kompensationszahlungen jedenfalls dann rechtlich
nicht bedenklich, wenn mit der Kompensationszahlung eine ékologische Aufwertung
an anderer Stelle erreicht werden soll, wie dies bei einer Verknipfung einer
Befreiung in Verbindung mit einer finanziellen Beteiligung an
AufwertungsmaBnahmen fiir den Steinbruch , Schieferkopf* der Fall gewesen wére.

Eine ahnliche Regelung kénnte auch im jetzigen Verfahren zur Anderung des
Bebauungsplans getroffen werden.

Meine Mandanten waren z B.durchaus bereit, als Ausgleichsmaf3nahme Gber ihr
Grundstiick eine Zugangsmdglichkeit zum Steinbruchgelénde zu schaffen und auch
rechtlich zu verankern, wenn ihnen andererseits eine Bebauung des Grundstiicks
ermdoglicht wiirde.

Eine solche Zugangsmdglichkeit ist derzeit nur Giber das Grundstiick des Herrn D
mdéglich, und dies auch nur Gber einen beschwerlichen steilen Weg.

Eine begrenzte Zuganglichkeit von der Stralle Schieferkopf aus zum FuBBe des
Steinbruchs fur naturkundlich interessierte Personen kénnte den Steinbruch als
Naturdenkmal sicherlich aufwerten. Gleiches gilt fiir eine mit einer Bebauung des
Grundstiicks meiner Mandanten verbundene Auslichtung des Gehdlzes und der
Brombeerhecken, die den Steinbruch im Gegensatz zu jetzt zumindest teilweise
sichtbar und erlebbar machen kénnten.

Wenn man schon im Bebauungsplanverfahren mit ,6kologischen Grinden®

zum Ausschlul der Bebaubarkeit des Grundstiicks meiner Mandanten argumentient,
darf die damalige Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde und die
Méglichkeit von Kompensationsmafnahmen, sei es auf dem Grundstiick meiner
Mandanten selbst (geringe ékologische Wertigkeit durch Robiniengehdlz und
Brombeerverbuschung) sei durch eine Beteiligung an sonstigen
AufwertungsmafRnahmen zugunsten oder auf dem Steinbruchgrundsticks (z.B.
bessere Zuganglichkeit und Wahrnehmbarkeit), nicht auBer Betracht bleiben.



Nach der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf ,Am Schieferkopf |. Anderung® ist
es Ziel der Planung, eine ,behutsame Nachverdichtung" vornehmen zu kénnen.
Diese Neubebauung soll sich ,harmonisch in die Bestandsituation einfliigen".

Zwar sollen keine Flachen, die im Ursprungsbebauungsplan bereits als Freiflachen
aufgefuhrt sind, einer wohnbaulichen Nutzung zugefuhrt werden. Auch eine
riickwartige, zuriicktretende oder ahnliche Bebauung soll nicht (mehr) maglich sein.
Berucksichtigt man jedoch , dass das Grundstiick meiner Mandanten im
Ursprungsbebauungsplan nicht aus stadtebaulichen Griinden nicht als
Wohnbauflache ausgewiesen wurde, sondern einzig und allein aufgrund der nicht
stadteplanerischen subjektiven Vorstellung der damalige Eigentimerin, es im
Gedenken an ihren Ehegatten unbebaut zu lassen, muss man heute nach 30 Jahren
sicherlich davon ausgehen, dass es schon damals stadteplanerisch nicht als
unbebaubare Freiflache angesehen wurde, sondern ohne diesen Wunsch damals in
das Plangebiet als Wohnbauflache einbezogen worden wére.

Nach Auffassung des OVG Rheinland-Pfalz in einem Beschluss vom 21.08.2011
zum damaligen Verfahren 8 A 10726/11.0VG hat das Oberverwaltungsgericht schon
damals eine Bebauung des Grundstiicks meiner Mandanten als stadtebaulich
vertretbar bezeichnet. Es hat in dieser Entscheidung weiter ausgefiihrt, es sei nicht
ersichtlich, dass einer derartigen Festsetzung Belange des Naturschutzes
entgegengestanden hatten. Dies ergebe sich auch aus einer Stellungnahme der
Unteren Naturschutzbehdrde der Stadt, wonach durch eine Bebauung des
Grundstiicks des nordlich hiervon gelegenen Naturdenkmals ,Steinbruch
Schieferkopf* nicht beeintrachtigt werde. Bereits der Bebauungsplan habe fiir das
Grundstiick der Klagerin chne Weiteres eine Bebaubarkeit vorsehen kénnen, ohne
dass sich hierdurch eine erhebliche Verschiebung in der Gewichtung der privaten
und offentlichen Belange ergeben hétte. Auch der im Bebauungsplan vorgesehene
Grinbestand als Ganzes wilrde durch eine Bebauung des Grundstiicks nur
unwesentlich beeintrachtigt.

Das Oberverwaltungsgericht hat in dem damaligen Verfahren geltend gemachten
Anspruch auf Erteilung einer Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans
nur deshalb der Klagerin nicht Recht gegeben, weil es der Auffassung war, durch die
Erteilung einer Befreiung wiirde die mit dem damaligen Bebauungsplan angestrebte
Ordnung des Baugebiets als Teil der Planungskonzeption unterlaufen.

Im vorliegenden Fall geht es jedoch nicht um die Erteilung einer Befreiung.
Vielmehr verfolgt der Bebauungsplan ,Am Schieferkopf |. Anderung" eine neue
Planungskonzeption mit der Zielsetzung einer ,behutsamen Nachverdichtung®.

Die Entscheidung darilber. Wo und wie eine solche Nachverdichtung erméglicht
werden kann, erfordert aufgrund dieser Zielsetzung eine Betrachtung des gesamten
urspriinglichen Planinhaltes und Plangebiets. Der AusschluB einzelner Grundstiicke
ohne jeden stadtebaulichen Grund wére ein erheblicher Abwagungsmangel.
Nachvollziehbare STADTEBAULICHE, darunter auch ékologische Griinde gibt es
nicht ,und es gab sie , wie aus dem zitierten Urteil des OVG deutlich wird auch bei
der Aufstellung des Ursprungsbebauungsplanes nicht .

Auch nach der jetzigen Plankonzeption erfiiilt das Grundstiick meiner Mandanten alle
Voraussetzungen, die an eine ,behutsame Nachverdichtung” zu stellen waren. Das
Erfordernis, ,sich harmonisch in die Bestandsituation einzufiigen®, kann ohne
weiteres durch entsprechende planerische Festsetzungen erfillt werden.
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Okologische Belange, wenn sie angesichts der von der Naturschutzbehérde

als gering eingeschatzten Wertigkeit des Robinienbewuchses und der
Brombeerverbuschung und den Ausfithrungen des OVG in der genannten
Entscheidung abwéagungserheblich sein sollten, kénnten - ohne die grundséatzliche
Bebaubarkeit des Grundstlicks als Wohnbaugrundstick in Frage zu stellen - durch
Festsetzung von AusgleichsmafRnahmen Beriicksichtigung finden.

Wenn Gberhaupt ein Grundstiick zu einer ,behutsamen Nachverdichtung” geeignet
ist, dann ist es das Grundstiick meiner Mandanten.

Freundliche Grilke

Rechéanw

Anlagen zUrh Schriftsatz vom 17.10.2016 R|JJJj/.Stadt Neustadt

-Schreiben RA Rapp an die Stadtverwaltung Neustadt vom 17.08.2016
-Schreiber ]l SHI an Ortsvorsteher Zech, 31.05.1983
-Schreiben S an Planungsamt 28.08.1986

-Schreiben Planungsamt an Frau ST 19.05.1987*

-Schreiben untere Naturschutzbehorde vom 07.01.2008

-Schreiben IR an Stadtverwaltung v. 10.02.2010
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—_— — — Gﬂhﬂd Rﬂpp
Rechtsanwaltskanzlei Rechtsanwalt ud
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
RAPP Dr. Jur. Karl-Heinz Rapp
Rechtzanwalt (1952-2004)
Rechtssawalisksuziel Rapp - Waldstrale § - 67434 Neustadt/Weinstrafie WaldstraBe 8
67434 Neustadt/WeinstraBe
Telefon 063 21/3 5705
Stadtverwaltung Neustadt Telefax 063 21/8 16 64
Bauamt / Bauausschuss
Amalienstr.
67433 Neustadt Datum:
- per Boten -

17.08.2016 R/g.

Bebauungsplanverfahren ,,Am Schieferkopf*, 67434 Neustadt,
Ortsteil Hambach

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich vertrete Herm -R., _67434 Neustadt.

Mein Mandant ist Miteigentimer am Grundstiick Flurstiick 2252/18 in
Neustadt/Hambach.

Dieses Grundstlck liegt im Geltungsbereich des derzeitigen Bebauungsplans ,Am
Schieferkopf, Teil D, Ortsbezirk Hambach vom 22.08.1988, neu ausgefertigt und
bekannt gemacht am 28.10.1992 bzw. 14.11.1992.

Der Bebauungsplan ,Am Schieferkopf* soll derzeit iberarbeitet werden, um einige im
Geltungsbereich dieses Bebauungsplans liegende Grundstiicke einer baulichen
Nutzung zugénglich zu machen.

Das Grundstiick meines Mandanten grenzt unmittelbar an die Strae ,Am
Schieferkopf‘ an. Es handelt sich um eine geradezu klassische Baullicke zwischen
den stdlich und 8stlich angrenzenden Grundstiicken und auch einem westlich
angrenzenden Grundstiick ,Am Triftborunnenweg®.

Wenn es Ziel der Bauleitplanung in Neustadt ist, vor Ausweisung neuer Baugebiete
vorhandene Baullcken zu schlieen, solite dieses Ziel bei der jetzt anstehenden
Bebauungsplan&nderung nicht aus den Augen verloren werden.

Sowohl das Verwaltungsgericht Neustadt als auch das Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz haben in 2 Entscheidungen aus einem frilheren Verfahren des
Jahres 2011 best#tigt, dass eine Bebauung dieses Grundstiicks stadtebaulich
vertretbar wére. Das OVG hat insoweit auch darauf hingewiesen, dass schon der
bisherige Bebauungsplan fiir das Grundstiick ohne Weiteres eine Bebaubarkeit hatte
vorsehen kénnen und insbesondere nichts daflr ersichtlich sei, dass einer solchen
Festsetzung Belange des Naturschutzes entgegenstehen kénnten oder das
Naturdenkmal ,Steinbruch Schieferkopf beeintrachtigt wirde. Die damalige Kl&gerin,
die Ehefrau meines Mandanten und Miteigentumerin des Grundstlicks konnte in
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diesen Verfahren eine Bebaubarkeit des Grundstlicks nur deshalb nicht durchsetzen,
weil der bisherige Bebauungsplan , keine Kriterien® fir eine Bebauung enthielt und er
deshalb seine stédtebaulich ordnende Funktion nicht entfalten konnte (so das OVG
auf S. 5 seines Beschlusses v. 21.08.2011, Az.: 8 A 10726/11.0VG). Diese
_stadtebaulich ordnende Funktion* kann jetzt ohne Schwierigkeiten nachgehoit
werden, in dem man die Wohngebé&ude auf den an das Grundstlick angrenzenden
bebauten Grundstiicken zum MaRstab fiir entsprechende planerische Festsetzungen
nimmt. Damit kénnte sichergestellt werden, dass sich ein Wohnbauvorhaben auf dem
Grundstiick meines Mandanten in die Umgebungsbebauung einfligt. Die beiderseits
der StraRe ,Am Schieferkopf* durchgéngig vorhandene Wohnbebauung wirde
dadurch lediglich ,komplettiert* und eine vorhandene klassische Bauliicke wiirde
geschlossen.

Grinde, die einem derartigen ,Liickenschluss” entgegenstehen kénnten, sind nicht
ersichtlich.

Ich bitte daher, das Grundstick meines Mandanten in die planerischen
Uberlegungen mit einzubeziehen und dort eine an den Wohngebé&uden entlang der
Strafe orientierte Wohnbebauung zuzulassen. Jede andere Entscheidung ware aus
heutiger Sicht schlicht willkarlich.

Freundliche GriRe

ez. &R
echiga ‘I::p
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‘Laut Kaufvertrag vom $1.9.1963 Urke=Rolle lNr.134C sind Grunde

stllck PleNre2252/18 und PleNre 2252/19 zusamergekomman, was
tch heute an)i¥e S« 83 zu bewelsen versuche:
Nach dem Bundesbaugesetz flUr Pl Nr.2252/16 laut Kaufvertrag

- und den Steuerbescheide~ flr 1964,

Denn es waren die rzwel Grundstlicke erst eincel be:zahlt und
dann als Nachtrag berichtigt worder, Guthaben 9,66DM Hanbach/

Neustadt den 22,92.,1964,

Naechtrags
Auf dlesem Grundstlick wollte meir Gatte ruhen} reben unserem

Hund "Cuno ve Richtweqg®, Das war sein let:ter wunsch,
Diesen Wunsch habe ich am 26,8,82 Herrn Beruel im Belsel:
von Herrr Poh und am 28,882 Herrn Zech vorgetragen,

Durchschriften an die Herren Feuchtinger, Heln?al Ue Zechs,
ﬁOnd v&&uﬂdw

HW &”E/vaie&r‘ 8%@02606(_


tim.fleckenstein
Schreibmaschine
Anlage 3


Anlage 4

- o omaru 1
Eigang 0 1, SEP. 1986 I

Bauverwattungsamt

60 | l | P
Stadbau- urd Planungsamt {( g1

12T 512 | 613 [J675 |16 1

Neustadt,den 28,.8.1938%

616.2] 617 s
BED. + A 2E2, Stadtverwaitung !
s e ot Neustadt a.d.Weinstrage |
der 3tadt lleusiadt a.d.deinskr. 2 8 AUG. 1986
! AmuAbt..(E’.j...Beil.......... |
3.Einspruch.
Hiermit lege ich Einspruch eln gegen den 2ebauungsplan-Entuurf

"Schieferkepf" T2il D, CrtsLeuirk Harhach.
a) Auslegungsheschliisse vom 5. 6. 1326
b) Begrerzung des geplanten Geltungsbereiches.

Ich teile Ihnen mit, dap mein privates Gartenland in Ihrem 3ea-
bauungsplan-Entwurf nichts zu suchen hat und ich keine Anlieger-
kosten bezahle.

Mach meinem 2. Einspruch auf den ich zwei Janhre warten mufite
(1983-1985) bekam ich am 12,11.85 Ihr 7eichen 81;VE/B mitge=-
teilt,dal der 3tadtra: meinen Anderungswinschen am 25.9.85
statti,egeben hat uad aus dem Entwurf herauszunehmen entsprechen
wird.,

Also hahen Sie in der Zwischenzeit nichts getan und die alte
Begrenzung nach Jhren Auslegungsbeschliissen vom 5.6.1986 in

der Rneinpfalc am 8.8.86 bekanntgegeren.

Schon am 22.6.83 teilte ich Herrn Zech mit, daf die beiden
Grundstiicke zusammen sind und wollte aus.dem Bebauungsplan-
Entwurf (schwebendes Verfahren) gestrichen werden. Dies war
mein 1.Einspruch.

Unser Grundstiick war schon auf dem Bauvorhaben der GEWOGE im
Jahre 1959 das Letzte bis zum Steinbruch. Der Steinbruch war

dann eine MUllkippe und ist dann zum ND erklirt worden.

it vorzliglicher Hochachtung

|
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Stadtbau-.und Planungsamt

I'Fﬂs- Beiordeart Marktplatz 1
Hamharh )
am 2+ Mﬁ\x,-z_"} Herr MUller
6730 Neustadt an der WeinstrapadLitl: 104
2 95
61; pm-br 19.05.1987

Bebauungsplan-Entwurf "Schieferkopf", Teil D, Ortsbezirk Hambach

sehr geehrte Frau SN

der Stadtrat der Stadt Neustadt an der WeinstraBe hat in seiner Bffentlichen
Sitzung vom 6., Mai 1987 Uber Ihre mit Schreiben vom 28, August 1986 mitgeteilten
Bedenken und Anregungen wie folgt entschieden:

"In der Bllrgerbeteiligung wurde dem Wunsch der Einspruchsflihrerin,die Uberbau-
bare Fldche auf dem F?.-Nr. 2252/18 herauszunehmen, entsprochen. Aus Rechts-
sicherheitsgrlnden ist es jedoch erforderlich, eine Nutzung flir das Grundstlck
‘festzusetzen.,

Aus vorgenanntem Grund ist es nicht mdglich, das Grundstlick aus dem Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes herauszunehmen.

Die Anliegerkostenpflicht ist in der jeweiligen Satzung geregelt und damit nicht
Gegenstand des Bebauungsplan-Verfahrens."

Der Stadtrat hat damit Ihren Anregungen und Bedenken nicht stattgegeben.

Wir geben Ihnen hiermit von dieser Entscheidung Kenntnis.

Mit freundlichen GrlBen
Im Auftrag:

fn

Miller
II. Z.d.A. BP "Schieferkopf"
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EINGANG
06. Okt. 2016

Rechtsanwalt Rapp

STADTVERWALTUNG

///’ ,/{:’4”/

S, P

67434 Neustadt an der Weinsirale

Ihr Zsichen, 1hre Nachricht vom

Vorhaben Neubsl eines Einfamilienhauses

Gemarkung  Hambach

Flurstlck 2252/18

Grundstlick  Neustadt an der WeinstraBe - Ham., Schieférkopf

Sehr geehrte Frau RJJ] sehr geenrter Herr [l
die'Untere 'Naturschutzbahdrda duRert sich wie folgt zu dem o. g. Vorhaben:

Als Untere Naturschutzbehérde haben wir gegen das Bauvorhaben nach

Schaffung von Baurecht und bei Kompensation der entfallenden Grinfidche
keine Bedenken.

Das Vorhaben liegt auf einem Grundstiick, das im Bebauungsplan "Am
Schieferkopf' als "private Granfldche" festgesetzt ist. Baurecht kann nur Gber
eine Befreiung von den Texifestsetzungen des Bebauungsplanes erreicht

__werden. Gegen eine Befreiung und damit die Bebauung haben wir jedoch

keine Bedenken, da die 8kologische Wertigkeit der Fléche im derzeitigeri
-Zustand (Robiniengehdiz mit Brombeerverbuschung) ohnehin gering ist und
identische Strukturen in unmittelbarer Umgebung grofidchig vorhanden
sind. : -

Das Naturdenkmal "Steinbruch Schieferkopf" liegt auf dem nérdiich an das
geplante Baugrundstick angrenzenden Privatgrundstiick Pl.-Nr. 2257/10 und
wird durch die geplante MaBnahme nicht unmittelbar tangiert. Die &ffentiiche
Zugénglichkeit des Naturdenkmals war durch den Bebauungsplan weder
rechtlich gesichert worden, noch ist sie in der Praxis gegeben. Die im Be-
bauungsplan vorgesehene Innenbebauung des Plangebietes mit mehreren
StichistraBen und dffentlichem FuRweg von Westen nach Osten durch das
Gebiet wurde bisher nur ansatzweise umgesetzt (Akazienweg) und héitte den
Steinbruch ohnehin nicht eréchlossen. Samtliche Grundsticke hier sind in
Privateigentum, die Steinbruchparzelle selbst heute teilweise einaefriedet
und faktisch Tell des Hausgrundstticks Triftbrunnenweg 14a (O] An der
offentlichen Unzugénglichkeit des Naturdenkmals wird sich somit durch die
geplante Mallnahme weder rechtlich noch faktisch etwas &ndemn. Der Eigen-
tomer der Steinbruchparzelle (CIll ermdglicht jedoch Interessierten (z. B.
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AN DER WEINSTRAS!
Bauordnung

Zimmer 221
Danlel Kremer

AZ: 0054307
07.01.2008

fon: 08321/855-208
fax: 08321 855458

www.neustadt-welngiras:

Unsere Anmm:

Markiplatz 1
87433 Neustadt an der
Weinstralle

Unsere Offnungszeiten:
Montag -—

Dienstag  08:30-12:00 L
Mittwoch -
Donnerstag  14:00-18:00 L
Freftag -

Telafonzentrale: 08321 865
Telsfaxzenirale: 08321 855

Ustdhr
DE 148300681

Bankverbindung:
Sparkasse Rhein-Hgardt
BLZ: 548 512 40

Konto: 1503

IBAN:
DESS 5485 1240 0000 0015
R MAT A NE RY MKW
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wissenschatftiiche Exkursionen) schon bisher den Zugang durch seinen mgng
Hausgarten zum Steinbruch. Zu diesem Zweck wird ein FuBweg freigehalten.

Der Eigentimer ist sich der Bedeutung des Naturdenkmals bewusst, weswe- AZ: 00543-07
gen er auch eigens eine Informationstafel aufgestellt hat.

Dle entfallende festgesetzte Grinfidche auf dem klinftigen Baugrundstiick
muss dennoch kompensiert werden. Dies ist durch AufwertungsmaRnahmen

im unmittelbar angrenzenden ehemaligen Schiefersteinbruch (Naturdenkmal
"Steinbruch Schieferkopf') méglich und sinnvoll. Der Eigentiimer der Stein-
bruchparzelle, Herr Dl ist, wie unser gestriger Ortstermin er- _
gab, AufwertungsmaBnahmen gegeniiber prinzipiell aufgeschiossen. Sinnvoll
wére eine Freisteliung des auch regionalgeologisch bedeutsamen Stein-
bruchs von Robinien, die Freihaitung der Steinbruchsohle von Brombesren

und die Verbesserung der Laichm&glichkeiten fir den Feuersalamander. Der
Bauherr méchte sich In dieser An elegenheit daher méglictist bald mit
uns in Verbindung setzen. ‘

Wir bitte um weitere Veran lassung.

" Mitfreundlichen GriRen
A ﬁe‘(e

- Danlel Kremer
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! -~ Rechtsabtsilung | i
Widerspruchssache Frau -R-wegen Bauggnehmigung Stel-

Aktenzeichen SRA 143/05, SRA 066/08, Ihr Schreiben vom 28.1.20

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Ihr o.g. Schreiben teile ich Thnen mit, daB ich an der Durch-
fihrung des Widerspruchverfahrens weiterhin Interesse habe.

Be€reits in einem Schreiben vom 25.4.05, habe ich gegen die da-
melige Ablehnung des vorliegenden Bauantrages, Widerspruch ein-
gelegt und begrindet.

In der Zwischenzeit war der weitere Ablauf wie folgt:

Am 28.11.05 habe ich Herrn Heim vom Rechtsamt angerufen und ge-
beten, die Angelegenheit ruhen zu lassen, da ich Herrn 0B L&ffler
nochmals angesprochen und um einen Gesprdchstermin gebeten habe.
29.11.05 Anruf im Vorzimmer des Herrn 0B und um einen Termin ge-
beten.

15.2.06 Erhielt ich einen Termin beim Herrn O0B.

Habe den bisherigen Ablauf nochmals geschildert und auf bisherige
Zusagen verwiesen. Herr 0B L&ffler sagte mir eine Kl&rung und
einen basldigen Bescheid zu.

23.5.06 Herrn W. Klein (Bauordnung) angerufen und mich nach dem
Stand der Dinge erkundigt. Herr Klein wollte nach Ricksprache,
innerhalb 2 Wochen Bescheid geben.

29.6.06 Anruf von Herrn V. Klein (Planungsamt). Es wurde mir mit-
geteilt, daB eine Genehmigung méglich ist, bei einer Zahlung von
20 000,~-- Euro, fir ersparte ErschlieBungskosten. Vereinbart wur-
de, daB der Antrag nochmals eingereicht wird und nach einem posi-
tiven Vorbescheid, die Zahlung erfolgt.'iDer Antrag wurde darauf-
hin wieder!eingereicht.

10.8.07 In einem Schreiben von Herrn Kremer (Bauordnung) erhielt
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ich die Mitteilung, daB eine Bebauung laut Bebauungsplan nicht
méglich wére.

18.9.07 In meinem Antwortschreiben, nahm ich Bezug auf die bis-
herigen Absprachen.

1.10.07 Herr Kremer (Bauvordnung) rief mich an und teilte mit, daB
eine Bankbirgschaft in Héhe von 20 000,-- Eure wor Erteilung der
Genehmigung erforderlich wére. Diese Birgschaft wurde umgehend
durch die Sparkasse, der Stadt Neustadt zugeleitet.
7.1.080Erhielt ein Schreiben von Herrn Kremer (Bauordnung) in dem
sich die Untere Naturschutzbehirde dahingehend &uBert, daB gegen
das Bauvorhaben ihrerseits keine Bedenken bestehen, aber Aufwer-
tungsmaBnahmen beziiglich des angrenzenden Steinbruchs (Eigentiimer
Herr Dirr); wifschenswert widren.

6.2.08 Ortstermin an besagtem Steinbruch mit Herrn Hilnerfauth
(Untere Naturschutzbehéirde), Herrn D-:Eigentﬁmar) und mir.
Besprochen wurden dkologische MaBnahmen und eine Zusage meiner-
seits, mich an den Kosten im Rahmen der vereinbarten 20 000, -~
Euro (vorliegende Birgschaft), zu beteiligen.

21.2.08 Besprechung mit Herrn Kremer (Bauordnung). Ich erhielt
die Mitteilung, daB die Genehmigung doch nicht erteilt werden
kdnnte, da die geforderte Summe vofN 20 000,~-Euro fur ersparte
ErschlieBungskosten, nicht verbucht werden kdnnte. Habe mir die
Biirgschaft wieder aushé@ndigen lassen und der Sparkasse zurickge-
geben. Am gleichen Tag habe ich im Vorzimmer des Herrn 08, wie-
der um einen Termin gebeten.

3.4.08 Bei einem Vortrag im Saalbau, Herrn 0B nochmals wegen eines
Termins angesprochen. In der Folgezeit am 7.5.08, 19.6.08, 7.8.08
wurde immer wieder wegen des Termins nachgefragt.

Am 19.8.08 erhielt ich einen Anruf von Frau Nessel (Vorzimmer 0B)
mit der Bitte um Rickruf.

Rickruf erfolgte am 20.8.08. Bei dem Telefongesprdch mit Herrn

0B Léffler wurde ein Termin fir den 1.9.08 11°°h vereinbart.

Bei dem Termin am 1.9.08, im Beisein meiner Frau, wurde der bis-
herige Ablauf nochmals erdrtert. und der Bitte des Hernn 0B die
Angelegenheit bis Mitte nichsten Jahres zurlckzustellen ent-
sprochen.

Ab Mitte letzten Jahres habe ich wiederholt nachgefragt, ohne

daB ich bis heute eine Nachricht erhalten habe.

Mit freundlichen GriiBen
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