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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG
1.1 Kurzdarstellung des Vorhabens

Die Stadt Neustadt a.d.W. beabsichtigt im Ortsteil Branchweiler ein seit 1997 brachliegendes
Industriegelande nach einer Altlastensanierung in mehreren Bauabschnitten wieder als Gewerbe- und
Wohnbaugebiet nutzbar zu machen. Hierzu ist der Abbruch aller Gebaude und Gebéaudeteile (ohne
Keller und Fundamente) mit Ausnahme der denkmalgeschiitzten ,IBAG-Halle" vorgesehen.

Wenn es bei Vorhaben, Planungen oder Projekten begriindete Hinweise gibt, dass nach nationalem®
oder europdischem Recht besonders geschitzte Tier- oder Pflanzenarten betroffen sein kénnen, ist
die Vorlage eines speziellen artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erforderlich, der sich an den
Erfordernissen des Einzelfalls und am Maf3stab praktischer Vernunft ausrichten soll.

Das Plangebiet weist Habitate von artenschutzrechtlich relevanten Tierarten auf, daher ist zu prufen,
ob und inwieweit es durch das Vorhaben zu Beeintrachtigungen von rechtlich geschitzten Tierarten
oder ihrer Lebensstatten kommen kann. Ein Bebauungsplan ist gemaR § 1 (3) BauGB unwirksam,
wenn der Umsetzung des Planes dauerhafte Vollzugshindernisse wegen der Verletzung
artenschutzrechtlicher Vorschriften entgegenstehen.

Da im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplanes Gebaude abgerissen werden sollen, die potenziell
als Lebensstétten von Tieren dienen, wurde das Plangebiet erstmals am 01.10.2011 begutachtet und
eine Voruntersuchung zu Végeln, Flederméausen und Reptilien durchgefiihrt. Aufgrund der Ergebnisse
dieser Voruntersuchung wurden auf dem Gelande Tabu-Bereiche ausgewiesen und markiert, die bei
den zu Jahresbheginn 2012 begonnenen Rodungen und AufrAumarbeiten zu schonen waren. Zu den
Artengruppen Reptilien, Vogel und Fledermduse wurden dann zwischen April und August 2012
vertiefte faunistische Erhebungen durchgefiihrt.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Malgebliche gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung
vom 29. Juli 2009, das zum 1. Méarz 2010 in Kraft getreten ist. Grundsatzlich sind nach 8§ 1 BNatSchG
(3) =zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
insbesondere wild lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und
Lebensstatten auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt zu erhalten.
Allgemeine artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Kapitel 3 zum "Allgemeinen Schutz von
Natur und Landschaft" im Rahmen der Eingriffsregelung (8 13 — 19 BNatSchG) und speziell im Kapitel
5 in den Abschnitten 1 — 3 "Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstatten und
Biotope" (§ 37 — 45 BNatSchG).

Das Erfordernis fur die Artenschutzprifung im Rahmen von Genehmigungsverfahren ergibt sich im
Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fur die
besonders und streng geschitzten Arten die Zugriffsverbote definiert. Die Verbote gelten
grundsatzlich fur alle besonders geschitzten Tier- und Pflanzenarten, alle streng geschitzten
Tierarten und die europaischen Vogelarten. Uber das BNatSchG hinaus sind damit die FFH-Richtlinie
(FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (VS-Richtlinie) zu beachten. AuRerdem sind nach der
Umwelthaftungsrichtlinie nach § 21 BNatSchG auch alle Arten des Anhangs Il der FFH-RL beachtlich.

§ 44 Abs (5) fuhrt aus, dass wenn in Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder in ihrem Bestand gefahrdete Arten, fir die die
Bundesrepublik Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist, betroffen sind, ein Versto3 gegen das
Zugriffsverbot (...) im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere (...) nicht vorliegt, soweit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

! Die Liste der nach § 54 (1) 2 zu betrachtenden Arten wird noch in einer Rechtsverordnung des BMU festgelegt. Die
artenschutzrechtliche Priifung erfolgt deshalb nur fiir Anhang IV Arten und européische Vogelarten.
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Soweit erforderlich,

92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Verbote des § 44 entsprechend.

Tab. 1: Zugriffsverbote nach BNatSchG, FFH-RL und VS-RL

BNatSchG Verbot
wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
8§44 (1) Nr. 1 fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
§ 44 (1) Nr. 2 Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren
' (Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert sich durch
geringere Uberlebenschancen, bzw. geringeren Brut- oder
Reproduktionserfolg).
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders
§ 44 (1) Nr. 3 geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
' zerstoren (unverzichtbare Habitatteile, die aktuell und regelmafig von
standorttreuen Arten genutzt werden).
wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
8§44 (1) Nr. 4 Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschédigen oder zu zerstoren (auch Stickstoff- oder Schadstoffeintrage).
FFH-Richtlinie
Art. 12 (1) a Tierarten des Anhangs IV absichtlich zu fangen oder zu téten.
Art.12(1)b Tierarten des Anhangs IV zu storen, insbesondere wahrend der
' Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Art. 12 (1) d Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Tierarten des Anhangs IV zu
' beschadigen oder zu vernichten.
Art 13 (1) a Pflanzenarten des Anhangs IV zu pfliicken; zu sammeln; abzuschneiden;
' auszugraben oder zu vernichten.
VS-Richtlinie
Art. 5 a Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) absichtlich zu fangen oder zu
' toten.
Art. 5b Nester und Eier der Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) zu zerstdren,
' zu beschadigen oder Nester zu entfernen.
Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) absichtlich zu stéren,
Art.5d insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung
auf die Ziele der Richtlinie erheblich auswirkt.
EG-VO Nr U_berwachun_g des Handels mit_ Greifvogel und anderen Vogelarten, die z.T.
209/2010 ' nicht unter die VS-RL fallen, wie bspw. Falken, Mausebussard, Eulen oder

der Schwarzstorch.
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2 BESTANDSERFASSUNG UND RELEVANTES ARTENSPEKTRUM
2.1 Flederméause

Die Erfassung der Fledermause erfolgte an 4 Terminen im August 2012 mittels Detektorbegehungen
und Horchboxen. Der Untersuchungsschwerpunkt lag im Bereich der zum Abriss vorgesehenen
Gebéaude sowie im Bereich des Bahndammes (Biotopverbundachse durch den Siedlungsbereich). Die
Detektorbegehungen erfolgten zwischen Sonnenuntergang und Mitternacht (00.00 h). Die Horchboxen
blieben jeweils wahrend der ganzen Nacht in Betrieb. Netzfange mit dem Ziel einer Besenderung und
Telemetrierung von Tieren zum genauen Lokalisieren von Quartieren wurden nicht durchgefiihrt.

Die wahrend der Detektorbegehungen erfassten Fledermauskontakte wurden nach Hauptfrequenz,
Klang, GréRe und Flugverhalten der Fledermause, sowie Habitat und Zeitpunkt des Kontaktes
protokolliert. Verwendung fanden ein Pettersson D 240x und ein BATBOX Duet Detektor. Zur weiteren
Lautanalyse wurden die Fledermausrufe digital aufgezeichnet (Echtzeit und 10-fach zeitgedehnt) und
mit einer Auswertungssoftware analysiert. Da die Erstuntersuchung im Oktober 2011 die
Hauptflugaktivitat der Fledermduse im Bereich der groRen Hallen und baufélligen Gebaude ergab
(,IBAG-Halle", ,Haus 1“ westlich und ,Haus 2“ 6stlich davon), wurden die Horchboxen (EcoObs
Batcorder) im Bereich der zum Abriss vorgesehenen Gebdude und gegenuber der IBAG-Halle
aufgestellt (siehe Fotos 1 - 4) und ganznéachtig (von 20.00 h bzw. 21.00 h bis 7.00 h) betrieben.

Foto 1: Horchboxstandort 1 gegentiber dem Eingang Foto 2: Horchboxstandort 2 gegeniiber dem
der IBAG-Halle (Quartierverdacht). baufalligen Geb&aude ,Haus 1“ (Quartierverdacht).

Foto 3: Horchboxstandort 3 an der Ostseite des Foto 4: Horchboxstandort 4 am Bahndamm in
baufalligen Gebaudes ,Haus 2" (Quartierverdacht). Richtung Westseite des Gebaudes ,Haus 2.
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Mit den Horchboxen wurden im August 2012 insgesamt 2.018 Rufsequenzen aufgezeichnet und
anschlieRend zur Artbestimmung ausgewertet. Dabei wurde die Gesamtdauer der Rufe einer Art
durch die arttypische mittlere Rufdauer (in Millisekunden [ms] nach SkiBa 2009) dividiert und so auf
die Anzahl Rufe einer Art geschlossen (Tab. 2). Dies wiederum gibt Rickschlisse auf die Aktivitat und
damit indirekt auf die Haufigkeit einer Art.

Abb. 1: Standorte der Horchboxen 1 — 4

Anzahl Aufnahmen

Horchbox 1:
Horchbox 2: 1.021
Horchbox 3:
Horchbox 4:

645

122
230

Summe:

2.018

Es wurden bei den Untersuchungen mindestens 10 Fledermausarten nachgewiesen. Das Plangebiet
kann damit als sehr artenreich bezeichnet werden. Der Grund hierfiir diirfte in der ,Schwarmzeit®, der
allgemeinen Klimagunst und der Lage des Plangebiets unweit der Bachauen von Speyerbach und
Rehbach liegen, die sicherlich wegen des Insektenreichtums ein bevorzugtes Jagdhabitat darstellen.
Der Bahndamm dirfte zudem als eine Leitlinie fir Transferflige zwischen Quartieren und
Jagdgebieten dienen.

Tab. 2: Rufdauer und Anzahl Rufe (Summe aller Horchboxenaufnahmen)

Mittlere
. Rufdauer a Anzahl
Nr. | Deutscher Name Wissenschaftl. Name in Sek. il?‘u:rl]znge Rufe
1 | Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 6,57 12 (8-16) 547
2 | Bartfledermaus Myotis brandtii/mystacinus 2,95 5 (3-7) 339
3 | Wasserfledermaus Myotis daubentonii 1,41 5(3-7) 282
4 | Fransenfledermaus Myotis nattereri 13,19 3,5 (2-5) 3.768
5 | GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 2,83 16 (6-26) 177
6 | Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 1,37 11,5 (7-16) 119
7 | Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 5,87 8,5 (7-10) 690
8 | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1.185,79 6 (4-8) 197.632
9 | Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 1,38 6 (4-8) 230
10 | Langohrfledermaus Plecotus auritus/austriacus 1,12 4 (2-6) 280
Fledermaus, unbestimmt Chiroptera spec 8,52 - -
Mausohr-Typ, unbestimmt Myotis spp. 6,62 - -
Abendsegler-Typ, unbestimmt | Nyctaloid spp 10,45 - -
Zwergfledermaus-Typ, - .
unbestimmt Pipistrelloid spp 448,98 - -
Artenzahl (ohne unbestimmte): 10
Planungsbiiro Holger Fischer, 35440 Linden 03/2013
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Die am haufigsten aufgenommene Fledermausart war mit groRem Abstand die Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), gefolgt von der Fransenfledermaus (Myotis nattereri), der Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) und der Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus). Am wenigsten Rufe wurden
vom Kleinen und GrofRen Abendsegler registriert. Der im Oktober 2011 geduRerte Verdacht eines
Nachweises des Grof3en Mausohrs (Myotis myotis, Anhang Il Art der FFH-RL, Verantwortungsart
RLP) konnte 2012 nicht bestatigt werden. Mdoglicherweise handelte es sich um ein einzelnes
schwarmendes Mannchen oder es lag hier eine Verwechslung mit der Breitfligelfledermaus vor, da
deren Rufe unter bestimmten Jagdbedingungen nur sehr schwer vom GrofRen Mausohr zu
unterscheiden sind (SkiBA 2009). GroRe und Kleine Bartfledermduse sowie Braune und Graue
Langohren lassen sich ebenfalls akustisch nicht sicher unterscheiden, so dass in der folgenden
Tabelle bei den Bartflederméusen jeweils beide Arten aufgefiihrt werden. Bei den Langohren ist nur
vom Auftreten des Grauen Langohres auszugehen. Alle nachgewiesenen Fledermausarten sind im
Anhang IV der FFH-RL gelistet und damit artenschutzrechtlich streng geschitzt.

Tab. 3: Nachgewiesene Fledermausarten mit Gefahrdungsgrad und Erhaltungszustand der
Population

Schutz und Geféhrdung:

RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (MEeINIG et al. 2009)

RL-RP = Einstufung in der Roten Liste Rheinland-Pfalz (Luwc 2011)

Erlauterung der Gefahrdungsstufen: 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet; V = Vorwarnliste; G = Gefahrdung
anzunehmen, gefahrdete wandernde Tierart; D = Datenlage unzureichend; - = ungeféhrdet

FFH = FFH-Richtlinie: Anhange Il bzw. IV

BAV = Bundesartenschutz-VO Anlage 1; 88 = streng geschitzte Art auf Grund § 7 Abs. 2 Nr.14 BNatSchG

EZ-D, EZ-RP = Erhaltungszustand der Population in Deutschland / Rheinland-Pfalz: ? = unbekannt; FV = glnstig;
U1 = unginstig/unzureichend

Deutscher Name Name FFH-RL EtP* RLD | BAV EEIE EBZ
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus FFH IV 1 G 88 ? FV
Fransenfledermaus Myotis nattereri FFH IV 1 - 88§ ? FV
Graues Langohr Plecotus austriacus FFH IV 2 2 88 ? Ul
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii FFH IV (neu) \Y, 88§ ? U1
GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula FFH IV 3 Vv 88 ? Ul
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus FFH IV 2 \% 8§ ? Ul
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri FFH IV 2 D 8§ ? Ul
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus FFH IV (neu) D 88 ? ?

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii FFH IV 2 - 88§ ? FV
Wasserfledermaus Myotis daubentonii FFH IV 3 - 88 ? FV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus FFH IV 3 - 8§ ? FV

* = Die Rote Liste Rheinland-Pfalz ist veraltet, einige neue Arten sind hier noch nicht eingestuft worden.

Der néchtliche Aktivitatsverlauf an den 4 Horchboxenstandorten ist der Abbildung 2 zu entnehmen.
Nur am Standort der Horchbox 1 (,Haus 1%) ist eine verstarkte Aktivitat sowohl beim abendlichen
Ausfliegen als auch beim morgendlichen Schwéarmen festzustellen, die auf die Riickkehr von Tieren in
ihr Schlafquartier schlielBen lasst. Fur das Haus 1 ist deshalb eine Quartiernutzung hauptséchlich
durch Zwergflederméause anzunehmen. Nicht so eindeutig ist die Aktivitat am Standort 2 (Eingang
IBAG-Halle) zu bewerten. Hier war eine geringere gesteigerte Aktivitat zur abendlichen Ausflugszeit zu
bemerken. Auch in den Spalten der Holzverkleidung (ber dem Halleneingang kdnnen
Zwergfledermduse Quartier beziehen. Am Standort 3 (Siidostseite ,Haus 2“) ist lediglich eine
ausgepragte nachtliche Jagdaktivitat zu verzeichnen. Am Standort 4 (Bahndamm / Westseite ,Haus
2“) war zwar ein Aktivitatsmaximum zur Ausflugszeit zu registrieren, aber keine gesteigerte Aktivitat in
den Morgenstunden, so dass eine Quartiernutzung im ,Haus 2" als unwahrscheinlich erscheint. Die
ganznéachtige, gleichmafige, aber geringe Rufaktivitat lasst zudem darauf schlieBen, dass der
Bahndamm von Fledermausen fiir Transferflige zwischen Quartier und Jagdhabitat genutzt wird
(Leitlinie und Biotopverbundachse).
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Abb. 2: Nachtlicher Aktivitatsverlauf an den Horchboxenstandorten 1 - 4
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Abb. 3: Fledermausquartiere und beobachtete Flugrouten

[ Fledermausquartier (,Haus 1)
[0 Fledermausquartier sehr wahrscheinlich (,|IBAG-Halle®)

[ Fledermausquartier unwahrscheinlich (,Haus 2“)
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Die Zwergfledermaus wurde als einzige Art an allen vier Horchboxenstandorten nachgewiesen (Tab.
4). Breitflugelfledermaus, Fransenfledermaus und Rauhautfledermaus wurden an jeweils 3 Standorten
erfasst. Die Bartfledermduse an zwei Standorten. Nur einen Nachweisort zeigten der GroR3e

Abendsegler, der

Kleinabendsegler,

die Mickenfledermaus,

das Graues Langohr

und die

Wasserfledermaus. Bei der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ist davon auszugehen, dass sie
das Plangebiet nicht nutzt, da sie ausschlie3lich auf einem Transferflug entlang des Bahndammes

erfasst wurde und eine nur sehr geringe Bindung an Gebaudelebensraume hat (Tab. 5).

Tab. 4: Nachgewiesene Fledermausarten und ihre Nachweisorte (Horchboxen)

Haus 2 Haus 2 Stetigkeit
o AR [EAEElE Ostseite Bahndamm | (Horchboxen)
Zwergfledermaus X X X X 4
Breitflugelfledermaus X X X 3
Fransenfledermaus X X X 3
Rauhautfledermaus X X X 3
GroR3e/Kleine Bartfledermaus X X 2
GroRRer Abendsegler X 1
Kleinabendsegler X 1
Mickenfledermaus X 1
Graues Langohr X 1
Wasserfledermaus X 1

Tab. 5: Fledermause und Gebaudenutzung

Deutscher Name

Name

Sommer- / Wochenstubenquartiere

Breitflugelfledermaus

Eptesicus serotinus

Nutzt Quartiere in Dachraumen. Jedoch sind die
Hangplatze meist gut versteckt in Spalten
(Kaminbrustungen, Firstbalken etc.), sowie hinter
Wandverkleidungen oder in Rollladenkésten.

Grol3e Bartfledermaus

Myotis brandtii

Spaltenbewohner, der aber auch Dachraume aufsuchen
kann, in denen er herumfliegt. In Geb&auden befinden sich
die Hangplatze insbesondere in Dachraumen, wo die
Tiere jedoch Ecken und Winkel besiedeln (z.B. in
Zwischendecken, Spalten zwischen Balken, zwischen
Metallverkleidungen und Wand oder in Balkenléchern).

Kleine Bartfledermaus

Myotis mystacinus

Spaltenbewohner, der aber auch Dachraume aufsuchen
kann, in denen er herumfliegt; ist oft hinter
AuRenwandverkleidungen zu finden.

Baumhohlenbewohner, der aber auch Dachraume
aufsuchen kann und am Giebel Quartier bezieht. Wird

Wasserfledermaus Myotis daubentonii A X
selten in Hausern gefunden, manchmal hinter
Wandverkleidungen, Fensterldden oder Rollladenkasten.
Fransenfledermaus Myotis nattereri Bewohnt Spaltenquartiere und Lécher. Haufig in Spalten

an Balken in alten Scheunen oder Stéllen.

Kleinabendsegler

Nyctalus leisleri

Spalten-/ Baumhdhlenbewohner; manchmal auch an
Gebauden, aber fliegt nicht im Inneren.

GrolRer Abendsegler

Nyctalus noctula

Baumhdhlenbewohner; wird selten in Hausern gefunden,
kann jedoch in Spalten in hochgelegenen Etagen von
Hochhausern vorkommen, manchmal auch in
Kirchendachern und Brlicken.

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Spaltenbewohner.
Nutzen Ublicherweise Spaltenquartiere wie auf3ere
Miickenfledermaus Pinistrellus maeus Wandverkleidungen, Rollladenkésten, Zwischendecken,
' Pt pyg ' Flachdachverkleidungen, Hohlblocksteine von
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

unverputzten Hausern, Fensterladen, Versteckplatze in
Déchern und Spalten in Wanden.

Graues Langohr

Plecotus austriacus

Hohlenbewohner; fliegen gerne in Dachrdumen, Kirchen,
Privathdusern. Oft in Spalten an Fensterrahmen wéahrend
des Tages, manchmal aber auch im Freien.
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2.2 Vogel

Die Vogelerfassung erfolgte im Mai und August 2012 durch Verhoren der Gesange und
Sichtbeobachtungen mittels Fernglas (12 x 50 Optik). Es wurden insgesamt 21 Vogelarten festgestellt.
Der Grund fur diese vergleichsweise geringe Artenzahl war u.a. die im Winter 2011/2012
durchgefiihrte Gehdlzraumung, die das Plangebiet fiir viele Vogelarten als Brutgebiet unattraktiv
machte. Innerhalb des Plangebiets wurden 2012 lediglich Amsel, Hausrotschwanz, Kohlmeise,
Ringeltaube und Turmfalke als Brutvégel nachgewiesen. Der Turmfalke ist nach BNatSchG bzw.
Anhang A der EU-VO 709/2010 streng geschitzt. Die Art nistete 2012 in der groRen Halle, in die die
Végel von der Nordseite her einflogen (Fotos 5 und 6).

Abb. 4: Streng geschuitzte Vogelarten, Arten der Roten Listen und Vogel mit einem potenziell
unglnstigen Erhaltungszustand

@ Turmfalke (Nistplatz in groRer Halle) O Girlitz

@© Dohle (Durchziigler)

o

£8; g

Foto 5: Ein Turmfalkenpaar nutzt die gro3e Halle im
Norden des Plangebiets als Nistplatz.

Foto 6: Blick auf den Einflugbereich der Falken auf der
gegeniberliegenden Hallenseite.
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Nur auRerhalb des Plangebiets wurden Méausebussard, Nachtigall und Turkentaube nachgewiesen.
Sie wurden ebenso wie die Dohle nur als Durchziigler gewertet. Der im Oktober 2011 beobachtete
Haussperling fehlte im Mai 2012 im Gebiet. Bemerkenswert ist das relativ haufige Auftreten des
Girlitzes, der in der Roten Liste Rheinland-Pfalz noch nicht gefiihrt wird. Die Art weist im benachbarten
Hessen einen ungunstigen Erhaltungszustand der Population auf.

Tab. 6: Artenliste der Vogel des Plangebiets und dessen Umgebung

Bruthabitat: (B) = Bodenbruter; (FB) = Freibriiter in Bodennahe; (FG) = Freibriter in Gehdlzen; (H) =
Hohlenbriter; (HH) = Halbhohlenbriter/Nischenbriter.

S = Status: BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast; DZ = Durchziigler; pot. = 2012 nicht nachgewiesen

RL-D = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (NATIONALES ROTE-LISTE-GREMIUM VOGEL 2008)

RL-RLP = Einstufung in der Roten Liste (hnach ARTeFAKT 2012): # = bhislang nicht in Liste gefiihrt; 3 = gefahrdet;
V = Vorwarnliste, zuriickgehende Art; - = derzeit nicht als gefahrdet angesehen

VS-RL = EU-Vogelschutzrichtlinie: | = besonders zu schitzende Art gemafd Anhang I; Z = geféhrdeter Zugvogel
nach Artikel 4 Abs. 2 VS-RL. Alle wildlebenden Arten unterliegen dem Schutz nach Artikel | der VS-RL.

EG-AV = EG-Artenschutzverordnung 709/2010 (338/97), Anhang A; BA = Bundesartenschutzverordnung Anlage

1 (s = streng geschutzt; b = besonders geschitzt); V = Besondere Verantwortlichkeit fur die Art

Deutscher Name Wissenschaft- S RL- RL- VS- EG- BA Vv
(Bruthabitat) licher Name D RLP RL AV
Amsel (FB) Turdus BV - - - - b _
merula
Dohle (H, HH) Corvus Dz ; 3 - - b -
monedula
Elster (FG) Pica NG - - - - b -
pica
Girlitz (FG) Serinus NG ; # - ; b ;
serinus
Griinfink (FG) Carduelis NG | - : ] ] b ]
Haussperling Passer
(H, HH) domesticus NGpot v ) ) - b -
Hausrotschwanz Phoenicurus BV ) i i . b .
(HH) ochruros
Kohimeise (H) Parus BV - - - - b -
major
Mauersegler (HH) Q‘SSSS NG - - - - b -
Mausebussard Buteo
(FG) buteo bz - - - A s -
Mehlschwalbe Delichon
(H, HH) urbicum NG v ) ) . b -
Monchsgrasmiicke Sylvia NG i i ] . b i
(FG) atricapilla
. Luscinia
Nachtigall (FG) megarhynchos DZ - - - - b -
Rabenkréhe (FG) Corvus NG - - - - b -
corone
Ringeltaube (FG) Columba BV - - - - b -
palumbus
Rotkehichen (FB, B) | Crthacus NG - i ) ] b ]
rubecula
Star (H) Sturnu_s NG ) i i i b .
vulgaris
_— Carduelis
Stieglitz (FG) carduelis NG - - - - b -
Turmfalke (H, HH) Ealco BV - - - A s -
tinnunculus
Turkentaube (FB) chtreptopella NG - - - - b -
ecaocto
. Phylloscopus
Zilpzalp (FB, B) collybita NG - - - - b -
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2.3 Reptilien

Die Untersuchungen zu Reptilien erfolgten im Oktober 2011 sowie im April, Mai und August 2012
mittels Absuchen geeigneter Lebensraume. Es wurde im Plangebiet eine reproduktive Population der
Mauereidechse (Podarcis muralis) festgestellt. Die Mauereidechse wandert von dem Schotterkérper
der angrenzenden Bahntrasse Uber den Park&Ride-Parkplatz in das Plangebiet ein.

Foto 7: Mannchen der Mauereidechse (Podarcis Foto 8: Junge Mauereidechse an einer Hallenwand im
muralis) auf einer der Brachflachen des Plangebiets. Norden des Plangebiets.

Foto 9: Die Mauereidechsen breiten sich bevorzugt Foto 10: Auch auf dem Park&Ride-Parkplatz sind
entlang der Bahnlinien aus. Tiere zu finden.

Tab. 7: Artenliste Reptilien

Schutz und Gefahrdung:

RLD = Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (MEINIG et al. 2009)

RL-RP = Einstufung in der Roten Liste Rheinland-Pfalz (BiTz & SiMON (1996)

Erlauterung der Gefahrdungsstufen: 2 = stark gefdhrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; G = Gefahrdung
anzunehmen, gefahrdete wandernde Tierart; D = Datenlage unzureichend

FFH = FFH-Richtlinie: Anhange Il bzw. IV

BAV = Bundesartenschutzverordnung Anlage 1; s = streng geschutzte Art auf Grund 8 7 Abs. 2 Nr.10 BNatSchG
EZ-RP = Erhaltungszustand der Population in Rheinland-Pfalz: unbekannt

EZ-D = Erhaltungszustand der Population in Deutschland: U1 = unglinstig/unzureichend

Deutscher Name \I(IVE';]S:”SChaﬂ“Cher RLD |RL-RP| FFH | BAV |EZ-RP| EZ-D

Mauereidechse Podarcis muralis \Y 3 \Y S ? Ul
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Vor dem Beginn der Gehdlzrodungen und ersten Aufraumarbeiten im Winter 2011/2012 wurden fiir
die Mauereidechsen an mehreren Stellen grof3flachige Tabu-Bereiche eingerichtet, die nicht mit
Maschinen befahren oder durch Materialablagerungen bei den Aufraumarbeiten beeintrachtigt werden
durften. Bei den nachfolgenden Erhebungen im April, Mai und August 2012 wurden bei den
flachendeckenden Begehungen bis zu 50 Tiere an einem Tag gezahlt. Die Population hat durch die
Gehoélzrodungen und ersten Aufraumarbeiten somit keinen Schaden genommen. Die tatsachliche
Anzahl Mauereidechsen im Gebiet dirfte erfahrungsgemanR um ein Vielfaches (max. bis zu 10-fach)
hoher liegen. Die Fundorte der Mauereidechse verteilen sich Uber das gesamte Plangebiet. Eine
gewisse Haufung lasst sich im Norden und Nordosten des Gelandes feststellen.

Abb. 5: Nachweise der Mauereidechse (Podarcis muralis) im Plangebiet

Foto 11: Markierter Tabu-Bereich fiir die Foto 12: Markierter Tabu-Bereich flr die
Mauereidechse nach der Gehdlzraumung. Mauereidechse nach der Gehdlzraumung.
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2.4 Ermittlung des zu priufenden Artenspektrums

Zur Ermittlung des zu priifenden Artenspektrums erfolgt unter Berilicksichtigung der Prasenzartenliste
der Umweltabteilung der Stadt Neustadt (2011) eine

Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten bzw. Artengruppen,
eine Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums und
eine vereinfachte oder eine ausfuhrliche Artenschutzprifung.

Die Uberprifung der Schadigungs- und Stérungstatbestiande erfolgt fir die im Wirkraum des
Vorhabens tatsdchlich oder potenziell vorkommenden FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen
Vogelarten. Im Rahmen der Umwelthaftungsrichtlinie sind auch die Anhang IlI-Arten zu prifen. Die
national streng geschiitzten Arten und ihre Habitate sind nach der Novellierung des BNatSchGagg
beim speziellen Artenschutz nicht mehr beachtlich (Vergl. 8 19 BNatSchG,,), sondern sind nur noch
im Zusammenhang mit der Eingriffsregelung bzw. mit § 1a BauGB zu beriicksichtigen. Im Rahmen der
folgenden Abschichtung werden alle europarechtlich geschitzten Arten vom weiteren Priifprozess
freigestellt

deren natirliches Verbreitungsgebiet sich nicht im Wirkraum des Vorhabens befindet
(Irrgéste, Zufallsfunde),

die nicht direkt oder indirekt vom Wirkraum des Vorhabens betroffen sind, und

die gegenuber den vorhabensspezifischen Wirkungen unempfindlich sind, so dass keine
Verbotstatbestidnde ausgeldst werden kénnen.

Fur euryoke/ubiquitare? Arten, die vergleichsweise einfach andere Standorte besiedeln kénnen und

bei denen nur so wenige Individuen vom Eingriff betroffen sind, dass der Erhaltungszustand ihrer
lokalen Population weiterhin gewahrt bleibt, erfolgt eine vereinfachte Priifung.

Tab. 8: Abschichtung des relevanten Artenspektrums

Vorkommen relevanter Arten Von der weiteren Artenschutz-
:\le?gc;i;il_rtléﬁdrEFH-eF;L nachge- potenziell Betrachtung rechtliche
grupp wiesen vorhanden ausgeschlossen Prifung
. keine Nachweise
Farn- und Blutenpflanzen im Gebiet
Fledermause X X
. . .. keine Nachweise
Nagetiere (inkl. Schlafméause) X im Gebiet
. keine Lebensraum-
Raubsauger .
eignung
. keine Nachweise
Lurche (Amphibien) X im Gebiet
. keine Lebensraum-
Fische .
eignung
Kriechtiere (Reptilien) X X
Vogel X X
Kafer keine Nachweise
im Gebiet
Libellen keine Nachweise
im Gebiet
. keine Nachweise
Schmetterlinge im Gebiet
Schnecken- und Muscheln keine I__ebensraum-
eignung
Flusskrebse (Steinkrebs) keine Lebensraum-
eignung

2 euryok = ,an viele Standorte und weite Schwankungen der Umweltfaktoren angepasst®; ubiquitar = ,iberall vorkommend*.
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Neben Fledermausen, Vogeln und Reptilien kénnen theoretisch Amphibien (Zuwanderung aus den
Bachauen) und Nagetiere (Bilche) als Artengruppen der Anhange Il und IV der FFH-RL bzw. der
Vogelschutzrichtlinie im Gebiet vorkommen, indem sie entlang der Bahnlinie wandern und das
Plangebiet besiedeln. Die eigenen Erhebungen ergaben aber Uber die vertieft untersuchten
Artengruppen hinaus keinen Hinweis auf ein Vorkommen von weiteren artenschutzrechtlich relevanten
Arten oder Artengruppen (z.B. Gottesanbeterin, Wildbienen), die durch das Vorhaben erheblich
betroffen waren. Aquatische Tiergruppen sind wegen des Fehlens geeigneter Lebensraume nicht
relevant. Fur die Artengruppen Raubséuger, Kéfer, Libellen und Weichtiere kann aufgrund der
Habitatstruktur des Plangebiets ebenfalls ein Vorkommen oder eine erhebliche Betroffenheit einer
Population mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Somit verbleiben nach der
Abschichtung nur Flederméause, Végel und Reptilien in der artenschutzrechtlichen Priifung.

3 KONFLIKTANALYSE

3.1 Prognose und Bewertung der Beeintrachtigungen

Der Bebauungsplan ,Rof3laufstrale-Studwest" bereitet die Wiedernutzbarmachung der Industriebrache
als Sondergebiet Einzelhandel (SOgy), Misch— und Wohngebiet vor. In einem ersten Bauabschnitt
wird im Sddteil des Plangebiets ein Mischgebiet ausgewiesen und ein Lebensmittelmarkt mit
Parkplatzen gebaut werden. Zur artenschutzrechtlichen Beurteilung der Auswirkungen des
Bebauungsplanes  ,RoRlaufstrale-Sudwest* werden die folgenden bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkfaktoren bewertet (Tab. 9).

Tab. 9: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen des Bebauungsplanes

Baubedingte Anlagenbedingte | Betriebsbedingte
Wirkfaktoren/ Wirkfaktoren Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme X X

Bodenversiegelung X

Bodenverdichtung X

Bodenabtrag, -erosion X

Schadstoffemissionen X

Larmemissionen X X

Lichtemissionen, optische Stérungen X X

Erschitterungen X

Barriere- und Zerschneidungswirkungen x

(Bauwerke, Straf3en)

Geléndekulisse (Gebaude) X

Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen

Beunruhigung durch menschliche Aktivitaten

3.1.1 Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren

Die Eingriffe finden auf einem fast vollstandig versiegelten und bebauten Industriegelénde statt, das
seit 15 Jahren brach liegt. Tierékologisch relevant sind deshalb in erster Linie die Quartierverluste, die
durch den Abriss von Gebauden (Vogel, Fledermduse) und die Flacheninanspruchnahme von
Schuttflachen (Mauereidechse) entstehen.

Bei den bau- und anlagebedingten Auswirkungen sind nach der ,stérungsfreien” langen Brachezeit
aulBerdem Larm, Licht, Erschiitterungen und Abgasbelastungen durch Baufahrzeuge von Bedeutung.
Weiterhin sind Stérungen durch Personen- und Fahrzeugbewegungen aufRerhalb und innerhalb der
Gebéaude und Hallen (Altlastensanierung) unvermeidlich.
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Als Vorbelastungen des Plangebiets sind die Faktoren ,Freizeitnutzung” der verlassenen und
teilweisen verfallenen Gebaude und die Schadstoffbelastungen (Altlasten) zu nennen. Hinzu kommen
die randlichen Stérungen des Plangebiets durch das benachbarte Gewerbegebiet und das
angrenzende Bahngelande (Beleuchtung, Larm, Zug- und Personenverkehr).

Foto 13: Graffitis als Zeichen von ,Freizeithutzung” Foto 14: Im Gebaude rechts im Bild wurde zeitweise
sind in den Gebauden allgegenwartig. ein ,Club“ betrieben.

Weiterhin sind anlagebedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkungen zu bewerten. Wanderwege
und —korridore von Arten sind allerdings nur dann Gegenstand des Artenschutzes, wenn sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population durch die Stérung bzw. Zerstdrung dieses im Jahreszyklus
von der Art besiedelten Lebensraumes verschlechtert. Das ist z.B. dann der Fall, wenn die Zerstérung
oder Zerschneidung eines derartigen Funktionsraumes dazu fihrt, dass die Nist-, Brut-, Wohn- und
Zufluchtsstétten der betroffenen Art hierdurch verloren gehen. Dies ist bei der vorliegenden Planung
nicht der Fall, da die Bahnlinie als Biotopverbundachse / Leitstruktur unveréndert erhalten bleibt.

Bei den Fledermaus-Erhebungen wurde Flugbewegungen hauptséachlich zwischen den Geb&auden im
Nordteil des Plangebiets und dem Bahndamm festgestellt (Abb. 3). Fir die aktiv flugfahigen
Wirbeltiere Vogel und Flederméuse kdnnen Barriere- und Zerschneidungswirkungen ausgeschlossen
werden, da die Bahnlinie als Leitlinie auch bei einer Neubebauung erhalten bleibt. Als Quartiere
insbesondere von Zwergfledermausen kommen der Dachstuhl des ,Haus 1" im Osten des Plangebiets
und die Holzverkleidung an der ,IBAG-Halle" in Frage. Vor dem Abriss von oder dem Beginn von
Baumaflnahmen sind die Gebaude durch eine fachkundige Person auf eine aktuelle Quartiernutzung
hin zu Uberprifen. Fir den Quartierverlust kdnnen Flederméausen Ersatzhabitate angeboten werden.
Von spaltenbewohnenden Flederméausen wie der Zwergfledermaus werden solche Ersatzquartiere
relativ schnell angenommen. In Verbindung mit Bauzeitregelungen entstehen fir Flederméuse damit
nur unerhebliche Beeintréachtigungen.

Fur Vogel kann es durch die Baufeldraumung und die erneute Bebauung zu einem Verlust von
Teilgebieten von Nahrungsrdumen oder Nistmdglichkeiten kommen. Betroffen hiervon sind
Uberwiegend sehr haufige und anpassungsfahige Vogelarten mit einem giinstigen Erhaltungszustand.
Allerdings nutzt auch der Turmfalke die gro3e Halle als Nistplatz und ist als streng geschiitzte Art
besonders zu berlicksichtigen. Vor dem Abriss der Halle ist daher als vorlaufende ErsatzmaflRnahme
an einer geeigneten Stelle ein Kunstnest zu errichten.

Eine beeintrachtigende Kulissenwirkung der zukinftigen Bebauung, die zu einer Meidung des
Umfelds einer baulichen Anlage fiihren kénnte, ist nicht zu erwarten, da die Bebauung in Erganzung
zu bereits bestehenden mehrstockigen Hausern im Umfeld des Plangebiets (z.B.
Branchweilerhofstrafe) erfolgt und keine empfindlichen Offenlandarten im Plangebiet vorkommen.

Von den Voégeln in einem unginstigen Erhaltungszustand wurde der Girlitz nur am Rande des
Plangebiets nachgewiesen. Er findet vor allem im nahen Umfeld, insbesondere nérdlich des
Plangebiets ausreichend Ersatzlebensrdume. Gleiches gilt fir den unregelmaBig im Plangebiet
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beobachteten Haussperling, der ebenfalls geeignete Ausweichflachen auf dem Bahngelande und im
Siedlungsbereich vorfindet. Die Dohle und die Tirkentaube haben ihre Revierzentren aul3erhalb des
Plangebietes. Fir den Mausebussard, die Mehlschwalbe und den Mauersegler stellt der Luftraum
Uber dem Plangebiet nur einen kleinen Teil ihres Jagdgebietes dar.

Bei der Beurteilung der Vorhabenswirkungen auf die Mauereidechse ist zu berticksichtigen, dass die
Baufeldraumung und der Abriss von Gebauden zum unmittelbaren Verletzen und Téten von Tieren
und zum nachhaltigen Beschadigen und Zerstéren ihrer Nist-, Brut- und Zufluchtsstatten fiihren
kénnten. Hiervon betroffen waren vermutlich mehrere hundert Tiere, was sicherlich zu einer
Schwéchung der lokalen Population fuhren wirde. Aus diesem Grund ist eine Umsiedelung der
Mauereidechsen in einen Ersatzlebensraum erforderlich. Nach Realisierung der Baumalinahme ist
zwar grundsétzlich mit einer Wiederbesiedlung von Teilen des Plangebiets zu rechnen, allerdings
werden die dann besiedelbaren Habitate selbst bei reptilienfreundlicher Bauweise wahrscheinlich nur
einen kleineren Bestand aufnehmen kénnen.

3.1.2 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die Nutzung als Misch- und Wohngebiet ist eine Zunahme des Kfz-Verkehrs zu erwarten.
Wegen der geringen Fahrgeschwindigkeiten ist aber nicht mit einem erhdhten Kollisionsrisiko fur
Vogel oder Fledermause zu rechnen. Mauereidechsen nutzen wegen der fehlenden Deckung offene
Verkehrsflachen nur sporadisch und randlich. Funktionsbeeintrachtigungen von Habitaten durch
zusatzliche verstarkte Schadstoff-Immissionen treten nicht ein.

Weiterhin werden durch die erneute Bebauung mit der StralRenbeleuchtung Sekundarwirkungen in
Form von starkeren Lichtemissionen verursacht. Durch bestehende néachtliche Beleuchtung der
Bahnlinie und der innerstadtischen Lage kommt es bereits heute zu gewissen Beeintrachtigungen, so
dass nur sehr geringe Zusatzbelastungen ausgelost werden.

3.2 Artspezifische Vermeidungs- und funktionserhaltende MalRnahmen

Um die Auswirkungen des Bebauungsplans ,RoRlaufstral3e-Sidwest® zu minimieren, sind
artspezifische Vermeidungsmafnahmen fiir Végel, Fledermduse und Reptilien (Bauzeitenregelungen,
Nisthilfen und Umsiedelungen) vorgesehen. Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind diese MafRhahmen
in Kombination mit dem Verbleib von Gehdélzstrukturen am Bahndamm und aufgrund der Lage
geeigneter Ausweichlebensraume nérdlich des Plangebiets geeignet, die zu erwartenden
Beeintrachtigungen auszugleichen.

3.2.1 Vermeidungsmalfinahmen und konfliktmindernde MaRnahmen

Rodungs- und Baufeldbefreiung:

Sofern Uber die bereits vorgenommene Raumung eine weitere Rodung von Gehdlzen erforderlich ist,
soll diese aul3erhalb der Brutsaison von Vogeln erfolgen. Empfohlen wird deshalb eine Durchfiihrung
der MaRRnahmen in der vegetationsfreien Zeit zwischen Oktober/November und spatestens Anfang
Mérz eines Jahres.

Errichtung eines (Amphibienschutz)zaunes

Vom Anfang des Park&Ride-Parkplatzes an der Fufl3gangerunterfiihrung der Bahnlinie bis zur
Branchweilerhofstral3e soll entlang des Bahndammes ein ca. 40 cm aus dem Boden ragender Zaun
errichtet werden, der von Mauereidechsen nicht Gberklettert werden kann (Amphibienzaun o.a. mit
Uberkletterschutz). Damit soll verhindert werden, dass wahrend der Bauphase weiter Tiere vom
Bahndamm aus in das Plangebiet einwandern.

Grunordnerische MalRnahmen:
Festsetzungen zur Verwendung von Schottermaterial oder in das Geldnde eingebaute Gabionen
(teilweise mit Erde abgedeckt) bei der Freiflachengestaltung als mdgliche Reptilienhabitate.

Einsatz anlockungsgeringer Beleuchtungsmittel:
Einsatz von Natriumdampf-(Nieder-)Drucklampen mit UV-armen Lichtspektren und geschlossenem
Gehause oder LED-Lampen mit geringer Anlockungswirkung auf Insekten. Damit wird die Attraktion
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von Fledermausen vermieden und die Stérwirkung der von der Siedlung ausgehenden Beleuchtung
auf Vogel in den umliegenden Flachen durch die gedampfte Lichtwirkung vermindert.

Okologische Baubegleitung
Wenn Gebaude abgerissen werden, sind insbesondere die Dachstiihle der Gebaude durch eine
fachkundige Person auf das Vorhandensein von Tier-Quartieren zu Uberprifen.

3.2.2 Vorlaufende funktionserhaltende Vermeidungsmaflnahmen (CEF-MalBhahmen)

Ausbringen von 20 Fledermauskasten

Fiur Spaltenquartiere nutzende Fledermausarten sollen an einer geeigneten Stelle im Umfeld des
Plangebiets (Bachlaufe von Speyerbach und Rehbach) insgesamt 20 Fledermauskéasten angebracht
werden.

Einrichtung eines Turmfalken-Nistkastens
An einer geeigneten exponierten Stelle ist in 8-10 m Hohe ein Turmfalkennistkasten aufzustellen, um
dem Turmfalken ein alternatives Nistangebot anstelle der Halle anzubieten.

Umsiedeln der Mauereidechsenpopulation

Die Umsiedlung der Mauereidechsen soll Anfang bis Mitte April 2013 Uber einen Zeitraum von 1-2
Wochen durchgefuihrt werden. Der Fang der umzusiedelnden Tiere soll in den friihen Morgenstunden
durch Handfang an den Versteckplatzen (unter ,Reptilienmatten”, Steinen und Teerpappen u.a.) und
im weiteren Tagesverlauf mittels Schlingen erfolgen. Bewahrt hat sich auch das unmittelbare Auslesen
der Tiere aus einer aufgenommenen Baggerschaufel. Die Lage des Ersatzhabitats wird mit der
zustandigen Behdorde und den ortlichen Naturschutzverbanden abgestimmt. Da die Reviergréf3e eines
Mannchens je nach Habitatausstattung und Weibchenangebot 15 — 50 m2 umfasst, sollte die Grol3e
des Ersatzhabitats zwischen 0,7 und 2 ha betragen. Bei der Umsiedelung ist auch auf ein
ausgeglichenes Geschlechter- und Altersverhéltnis zu achten. Auf 1 Mannchen kommen
durchschnittlich 1,3 Weibchen (ScHULTE 2008). Das Entweichen der Mauereidechsen aus dem
Umsiedlungshabitat ist durch eine Einzaunung zu verhindern. Dabei ist sicherzustellen, dass fur die
Eidechsen ausreichend Nahrung in dem Ersatzhabitat zu finden ist. Als Risikomanagement-
MafRnahme kénnte auch das Geléande am Nordrand des Plangebiets als Zwischenlebensraum fir
Mauereidechsen aus dem Sidteil des Plangebietes optimiert werden, bis ein entsprechender
dauerhaft gesicherter Ersatzlebensraum gefunden und funktionstiichtig ist. Denkbar waren auch der
Umbau und die Entwicklung eines nicht mehr benétigten Bahngleises zum Mauereidechsenhabitat vor
der Realisierung der Baumafnahme.

3.3 Artbezogene Priifung der Schadigungs- und Stérungsverbote

Nur Storungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken, sind als
erhebliche Stérung einzustufen und kénnen den Verbotstatbestand auslésen. Bewertungsmaf3stab fur
die erhebliche Stérung ist die Auswirkung auf die lokale Population einer Art. Wann eine Stdrung als
erheblich zu beurteilen ist, hangt im Wesentlichen von der Schwere des Eingriffs, der spezifischen
Empfindlichkeit der Art und dem Zustand der Lokalpopulation ab. Aus Grinden der praktischen
Handhabung ist fur Arten mit &hnlicher Empfindlichkeit und vergleichbaren Habitatanspriichen, die
weit verbreitet und haufig sind, entweder eine gruppenweise Betrachtung unter Nennung der
Einzelarten oder eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form mdéglich, sofern nur eine begrenzte
Anzahl von Individuen geschadigt wird. Bei Végeln braucht eine artenschutzrechtlichen Prufung fir
diejenigen Arten nicht durchgefiihrt werden, fir die eine erhebliche Betroffenheit durch das Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, d.h. bei denen die Relevanzschwellen fur die
Verbotstatbesténde des & 44 BNatSchG nicht erreicht werden, u.a. weil die in der Regel
durchzufilhrenden Ausgleichs- und VermeidungsmaBnahmen (auch CEF- und FCS-MaRnahmen®)
auch fur diese Arten wirksam sind. Nach Artikel 13 der Vogelschutzrichtlinie ist durch Malinahmen
sicherzustellen, dass keine Verschlechterung der derzeitigen Lage der Arten des Anhangs 1 VS-RL
eintritt. Es besteht damit keine zwingende Verpflichtung fiir die lokalen Populationen der Arten einen
gunstigen Erhaltungszustand wie bei den FFH-Anhang IV-Arten herzustellen.

® CEF-MaRnhahmen = vorlaufende funktionserhaltende AusgleichsmaBnahmen. Favourable Conservation Status-MalRnahmen =
MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population au3erhalb des ortlichen Funktionsraumes.
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Tab. 10: Vereinfachte Prifung der allgemein hdufigen Vogelarten

Bruthabitat: (B) = Bodenbriter; (FB) = Freibriiter in Bodennahe; (FG) = Freibriter in Geholzen; (H) = Hohlenbruter; (HH) =
Halbhéhlenbriter.

N = Status: BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast; DZ = Durchziigler

§ = Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 (s = streng geschitzt; b = besonders geschiitzt)

S = Status: | = regelmaRiger Brutvogel; Ill = Neozon oder Gefangenschaftsfliichtling

B = Schéatzung des Brutpaarbestands in Rheinland-Pfalz.

Potenzielle Betroffenheit nach § 44 (1): 1 = Tétung; 2 = Stérung; 3 = Zerstdrung Habitat

Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen: Fir betroffene gefahrdete Vogelarten Arten mit ungiinstigem
Erhaltungszustand oder streng geschiitzte Arten (jeweils unterstrichen gedruckt) sind Bauzeit-Beschrankungen sowie der Erhalt
von Geholzen (Bahndamm) und neue Gehdlzanpflanzungen vorgesehen. Im Plangebiet sollte die Beleuchtung eine mdglich
geringe Anlockungswirkung haben. Fir den streng geschitzten Turmfalken ist eine kinstliche Nisthilfe einzurichten.

Deutscher Wissen- BZ?rtgfr;éf#:it Vermeidungs- und
Name schaftlicher N 8 S B nach § 44 (1) Betroffenheit Kompensations-
ruthabita ame mafRnahmen
(Bruthabitat) N 1 > 3 Rnah
Turdus Unerheblich, da Bauzeitenregelung,
Amsel (FB) BV b | >10.000 X Ausweichlebens- AnpflanzungsmaR-
merula . -
raume vorhanden nahmen von Gehdlzen
Corvus Unerheblich, da Erhaltungs- und
Dohle (H, HH) dula Dz b | >1.000 X Ausweichlebens- AnpflanzungsmaR-
monedu rdume vorhanden nahmen von Gehdlzen
Pica Unerheblich, da Erhaltungs- und
Elster (FG) ica NG b | >10.000 X Ausweichlebens- AnpflanzungsmaR-
P rdume vorhanden nahmen von Gehdlzen
Serinus Unerheblich, da Erhaltungs- und
Girlitz (FG) - NG b | >10.000 X Ausweichlebens- AnpflanzungsmaR-
serinus u >
raume vorhanden nahmen von Gehdlzen
Carduelis Unerheblich, da Erhaltungs- und
Grunfink (FG) h NG b | >10.000 X Ausweichlebens- AnpflanzungsmaR-
chloris u >
rdume vorhanden nahmen von Gehdlzen
. Unerheblich, da Erhaltungs- und
Haussperling ;
z-IHauHsls_i)erlm ggrise‘?srticus NG b | >10.000 X Ausweichlebens- AnpflanzungsmaR-
' rdume vorhanden nahmen von Gehdlzen
. Zerstdrung von
Hausrotschwanz Phoenicurus BV b | >10.000 X X drei Nistplatzen Bauzeitenregelung
(HH) ochruros
moglich
Parus Unerheblich, da Bauzeitenregelung,
Kohlmeise (H) ] BV b | >10.000 X Ausweichlebens- AnpflanzungsmaR-
major x >
raume vorhanden nahmen von Gehdlzen
Mauersegler (HH) QSSSS NG b | >10.000 Nicht betroffen
Mausebussard Buteo .
(FG) buteo Dz s >5.000 Nicht betroffen
Mehlschwalbe Delichon .
(H. HH) urbioum NG b | >10.000 Nicht betroffen
. " ] Unerheblich, da Erhaltungs- und
Ménchsgrasmiicke Syl_wa . NG b | >10.000 X Ausweichlebens- AnpflanzungsmaR-
(FG) atricapilla u >
rdume vorhanden nahmen von Gehdlzen
Nachtigall (FG) Luscinia oz | b | 1 | 3000 Nicht betroffen
megarhynchos
Corvus Unerheblich, da Erhaltungs- und
Rabenkréhe (FG) NG b | >10.000 X Ausweichlebens- AnpflanzungsmaR-
corone u >
raume vorhanden nahmen von Gehdlzen
Columba Unerheblich, da Bauzeitenregelung,
Ringeltaube (FG) alumbus BV b | >10.000 X Ausweichlebens- AnpflanzungsmaR-
p rdume vorhanden nahmen von Gehdlzen
. Unerheblich, da Erhaltungs- und
E;)tkehlchen (FB, Ejrgggﬁlf NG b | >10.000 X Ausweichlebens- AnpflanzungsmaR-
rdume vorhanden nahmen von Gehdlzen
Sturnus Unerheblich, da Erhaltungs- und
Star (H) vulgaris NG b | >10.000 X Ausweichlebens- AnpflanzungsmaR-
9 rdume vorhanden nahmen von Gehdlzen
Carduelis Unerheblich, da Erhaltungs- und
Stieglitz (FG) . NG b | >10.000 X Ausweichlebens- AnpflanzungsmaR-
carduelis . .
raume vorhanden nahmen von Gehdlzen
. Unerheblich, da Erhaltungs- und
Turkentaube (FB) dsgfg)gfoe“a NG b | >5.000 X Ausweichlebens- AnpflanzungsmaR-
rdume vorhanden nahmen von Gehdlzen
Turmfalke (H, HH) | F&%0 BV | s | 1 | »2000 | x | x Zerstorung eines g:ﬂzlf[;tr?sqlriiggrung'
! tinnunculus . Nistplatzes méglich o
Nisthilfe
Phvlloscopus Unerheblich, da Erhaltungs- und
Zilpzalp (FB, B) yoSCop NG b I | >10.000 X Ausweichlebens- Anpflanzungsma-
collybita u >
raume vorhanden nahmen von Gehdlzen
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Die in den Tabellen 3 und 6 aufgefiihrten allgemein haufigen Vogelarten, die sich in einem giinstigen
Erhaltungszustand befinden durften, werden keiner ausfihrlichen Prifung unterzogen, da die
Verbotstatbestdnde einer erheblichen Beeintrachtigung gemal 8§ 44 (1) 1 — 3 fir diese Arten nicht
zutreffen:

die oOkologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist im rdumlichen
Zusammenhang durch die angrenzenden Habitatstrukturen und den sehr begrenzten
Wirkraum des Eingriffs weiterhin gewdahrleistet,

aufgrund der Haufigkeit und Anpassungsféhigkeit dieser Arten kommt es zu keiner
Verschlechterung ihrer lokalen Populationen,

im Geltungsbereich wird keine Uber den derzeit herrschenden Status-quo hinausgehende
Storung (Verlarmung etc.) von Brutplatzen verursacht.

GemaR § 45 BNatSchG ist fir diese Arten kein Antrag auf eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung erforderlich. Fir die Mauereidechse sollte jedoch im Vorfeld der Bebauung
eine Ausnahmegenehmigung beantragt werden, da ein Restrisiko verbleibt, dass eine unbekannte
Anzahl Tiere nicht schadlos umgesiedelt werden kann. Fir die haufigen und ungeféahrdeten Brutvigel
Amsel, Hausrotschwanz, Kohlmeise und Ringeltaube sind Bauzeitenregelungen sowie Erhaltungs-
und Anpflanzungsmafinahmen von Geholzen ausreichend, um die lokalen Populationen dieser Arten
nicht zu beeintrachtigen. Von den gesetzlich streng geschitzten Greifvogelarten ist das Revierzentrum
eines Turmfalkenpaares von der Planung betroffen. Der streng geschitzte Turmfalke nutzt das
Plangebiet als Nistplatz und Jagdgebiet, ist aber in Rheinland-Pfalz nicht auf der Roten Liste. Fir den
Turmfalken ist an einer geeigneten Stelle ein Nistkasten aufzustellen um den Nistplatzverlust
auszugleichen, so dass die lokale Population nur unerheblich beeintrachtigt wird. Die streng
geschiitzte, aber ungefahrdete Art Mausebussard wurde nur auflerhalb des Plangebiets
nachgewiesen. Der Greifvogel ist gegeniiber dem Vorhaben als unempfindlich einzustufen. Da der
gefahrdete Haussperling aufgrund seines unregelmafigen Auftretens nicht als Brutvogel des
Plangebiets gelten kann, wird keine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population prognostiziert.
Der Girlitz und der Stieglitz sind nur als Brutvogel aul3erhalb des Plangebiets einzustufen. Eine
vertiefte artenschutzrechtliche Prufung fur diese Vogelarten ist deshalb nicht erforderlich.

Da alle streng geschitzten Anhang IV-Arten in den Roten Listen aufgefuihrt sind, kommt fiir diese
Arten eine vereinfachte Prifung nicht in Betracht. Fir alle streng geschiitzten Fledermausarten des
Anhang IV der FFH-RL ist unabh&ngig vom Rote-Liste-Status eine eingehende artenschutzrechtliche
Prufung erforderlich. Es ist aber davon auszugehen, dass Grol3er Abendsegler, Kleinabendsegler und
Wasserfledermaus das Plangebiet nur sporadisch und nicht als Quartier nutzen. Im Folgenden wird fur
die in Tabelle 11 genannten Arten des Anhang IV der FFH-RL bzw. der VS-RL eine vertiefte Art-fir-
Art-Prufung mittels Prifbdgen durchgefihrt.

Tab. 11: Arten der vertieften artenschutzrechtlichen Prifung

Nr. | Art Wissenschaftl. Name
1 | Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus

2 | Fransenfledermaus Myotis nattereri

3 | Graues Langohr Plecotus austriacus

4 | Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula

5 | Kleinabendsegler Nyctalus leisleri

6 | GroRRe/Kleine Bartfledermaus | Myotis brandtii / mystacinus
7 | Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
8 | Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

9 | Wasserfledermaus Myotis daubentonii

10 | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
11 | Turmfalke Falco tinnunculus

12 | Mauereidechse Podarcis muralis
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3.3.1 Fledermause

|. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: G
[] Europaische Vogelart RL RLP: 1

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungiinstig -  ungunstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU O Ol L] X
Deutschland (kontinentale Region)  [X ] L] []
Rheinland-Pfalz X ] ] O]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Typische gebdudebewohnende Fledermausart, nicht auf Wald angewiesen. Wochenstuben fast ausschlieflich in
Gebauden, Einzeltiere auch in Spalten an und in Gebauden. Bevorzugt strukturierte Quartiere mit
unterschiedlichem Mikroklima. Natirliche Quartiere in Baumhohlen oder Felsspalten nur aus Sideuropa bekannt.
Die Art gilt als ortstreu. Weibchen suchen héaufig jedes Jahr dieselbe Wochenstube auf. Jagdgebiete meist im
Offenland, wo baumbestandene Weiden, Géarten, Parks, Hecken und Waldrander genutzt werden. Im
Siedlungsbereich auch haufig um Stral3enlaternen, an denen sich Insekten sammeln.

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet, Verbreitungsschwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene.
Schwerpunkte in Rheinland-Pfalz liegen im Sidden und Westen sowie im Norden entlang von Rhein- und
Moseltal. Hauptgefahrdungsfaktor ist die Zerstérung der Wochenstuben- bzw. Winterquartiere durch
Baumalnahmen. Da die Breitfligelfledermaus das ganze Jahr Uber eng an Gebaude gebunden ist, fallen
Sanierungs- und Renovierungsarbeiten bei ihr besonders stark ins Gewicht.

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Breitflligelfledermaus wurde im Gebiet unregelmafig und mit einer mittleren Aktivitatsdichte nachgewiesen.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist nicht ausgeschlossen. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Quartieren kdnnen eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? Mija  [Inein
Aufhangen von Fledermauskasten als Ersatzhabitat.
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d) Wird die 6kologische Funktion im r&umlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ ] nein

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist nicht ausgeschlossen. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Quartieren kdnnen eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ ] nein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [ ] ja X nein

d) Wenn ,Ja“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

Wenn ,JA" — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der .Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"?

Llja X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein
6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild Iebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? X ja [ nein

Storungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der
Jagdhabitate durch Larm und Licht kann sich negativ auf die Lebensraumeignung fiir die Art auswirken. Da die
Art aber sehr eng an menschliche Geb&ude gebunden ist, werden diese Effekte als vernachlassigbar bewertet.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja [ ] nein

Beleuchtung mit Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und
geschlossenem Gehéuse, die weniger stark in die Umgebung ausstrahlen.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? [lja X nein

Da sich die Art in Deutschland in einem guinstigen Erhaltungszustand befindet und die Art in Rheinland-Pfalz weit
verbreitet ist, konnen unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. Llja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

Ill. Zusammenfassung - Breifligelfledermaus

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

X VermeidungsmafRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
oOrtlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Fur die oben dargesteliten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt!
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|. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -
[] Europaische Vogelart RL RLP: 1

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungiinstig - ungunstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU ] X L] L]
Deutschland (kontinentale Region)  [X ] L] []
Rheinland-Pfalz ] ] ] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus besiedelt hauptsachlich Parklandschaften, lichte Walder mit Schneisen und stark
strukturiertem Unterwuchs, strauchreiche Feld- und Hohlwege, Obstgarten und reich strukturiertes Offenland, wo
die Art Insekten und vor allem Spinnen absammelt. Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich in
Baumhohlen und —spalten sowie zunehmend in Geb&uden (Mauerhohlraume, Dachstihle etc.). Die
Winterquartiere sind Hohlen, Stollen, Keller oder auch Felsspalten. Gefahrdungsursache ist hauptsachlich eine
intensive Waldbewirtschaftung mit einem Verlust von Baumho6hlen und Sommerquartieren durch Haus-
Renovierungen.

4.2 Verbreitung

Die Art ist in Europa weit verbreitet, aber nirgends haufig. In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet mit
Lucken im Nordwesten. In RLP gilt die Art nach der veralteten Roten Liste als vom Aussterben bedroht. Die Art ist
in RLP flachendeckend verbreitet und hat ihren Verbreitungsschwerpunkt den waldreichen Gebieten der
Mittelgebirge und des Tieflandes.

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Fransenfledermaus wurde im Gebiet mit einer hohen Aktivitdtsdichte nachgewiesen.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist nicht ausgeschlossen. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Quartieren kdnnen eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ ] nein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? X ja [ ] nein
Aufhé&ngen von Fledermauskasten als Ersatzhabitat.

d) Wird die 6kologische Funktion im r&umlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ ] nein
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ ] nein

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist nicht ausgeschlossen. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Quartieren kénnen eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? Mija  [Inein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [ ] ja X nein

d) Wenn Ja“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ ] nein

Wenn , JA" —kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"?

[lja X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein
6.3 Storungstatbesténde (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? X ja [ ] nein

Stoérungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der
Jagdhabitate durch Larm und Licht kann sich negativ auf die Lebensraumeignung fir die Art auswirken. Da die
Art aber sehr eng an menschliche Geb&aude gebunden ist, werden diese Effekte als vernachlassigbar bewertet.

b) Sind Stdrungs-VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein

Beleuchtung mit Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und
geschlossenem Gehéause, die weniger stark in die Umgebung ausstrahlen.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(=_erhebliche Stérung)? [lja X nein

Da sich die Art in Deutschland in einem giinstigen Erhaltungszustand befindet und die Art in Rheinland-Pfalz weit
verbreitet ist, kdnnen unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X nein

Planungsburo Holger Fischer, 35440 Linden 03/2013




Stadt Neustadt a.d.W., Stt. Branchweiler 26
Bebauungsplan ,RoRlaufstraBe-Siidwest”, artenschutzrechtlicher Planungsbeitrag

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

Ill. Zusammenfassung - Fransenfledermaus

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

X] VermeidungsmafRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[l Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafl3nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt!
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|. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Graues Langohr (Plecotus austriacus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
Xl FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: 2
[] Europaische Vogelart RL RLP: 2

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungiinstig - ungunstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU ] [] L] X
Deutschland (kontinentale Region)  [X ] L] []
Rheinland-Pfalz ] 3 ] O]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Quartiere des Grauen Langohrs befinden sich in der Regel an Gebauden. Nur wenige Funde in
Fledermauskasten sind bislang bekannt. Die Tiere hangen frei oder versteckt auf Dachbdden und verkriechen
sich auch hinter den AuRenverkleidungen von Fenstern o0.4. Die Jagdgebiete befinden sich in offener
Kulturlandschaft, seltener im Wald in 1-5 km Entfernung. Auf Obst-, oder Mahwiesen, an Hecken und
Feldgeholzen oder an Waldréandern jagen sie vor allem Schmetterlinge aber auch Zweifligler und Kéfer. lhre
Nahrung erbeuten sie im Flug oder sammeln sie vom Boden ab. Graue Langohren werden auch in Siedlungen
um StralRenlaternen jagend beobachtet. Die Art gilt als ortstreu. Die weiteste bekannte Wanderung ins
Winterquartier betrdgt 62 km, meist suchet sie sich jedoch Hohlen, Keller oder Stollen in weniger als 20 km
Entfernung, sie bevorzugt dabei trockene Orte.

4.2 Verbreitung

Plecotus austriacus ist eine warmeliebende Art und tber weite Teil Mittel- und Siideuropas verbreitet. Von der
Mittelmeerkiiste Nordafrikas erstreckt sich das Verbreitungsgebiet bis nach Norddeutschland. Im Osten reicht das
Areal Uber weite Teile Russlands bis nach China. In Deutschland liegt die Verbreitungsgrenze im Norden etwa
beim 53. Breitengrad. Die Art ist in RLP flachendeckend verbreitet.

1. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Das Graue Langohr wurde im Gebiet unregelmaRig und mit einer sehr geringen Aktivitatsdichte nachgewiesen.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberiicksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist nicht ausgeschlossen. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Quartieren kdnnen eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ ] nein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? X ja [ ] nein
Aufhangen von Fledermauskésten als Ersatzhabitat.

d) Wird die 6kologische Funktion im r&umlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ ] nein
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ ] nein

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist nicht ausgeschlossen. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Quartieren kénnen eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? Mija  [Inein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [ ] ja X nein

d) Wenn Ja“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ ] nein

Wenn , JA" —kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"?

[lja X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein
6.3 Storungstatbesténde (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? X ja [ ] nein

Stoérungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der
Jagdhabitate durch Larm und Licht kann sich negativ auf die Lebensraumeignung fir die Art auswirken. Da die
Art aber sehr eng an menschliche Geb&aude gebunden ist, werden diese Effekte als vernachlassigbar bewertet.

b) Sind Stdrungs-VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein

Beleuchtung mit Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und
geschlossenem Gehéause, die weniger stark in die Umgebung ausstrahlen.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(=_erhebliche Stérung)? [lja X nein

Da sich die Art in Deutschland in einem giinstigen Erhaltungszustand befindet und die Art in Rheinland-Pfalz weit
verbreitet ist, kdnnen unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

Ill. Zusammenfassung — Graues Langohr

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

X] VermeidungsmafRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafl3nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt!
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|. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: V
[] Europaische Vogelart RL RLP: 3

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungiinstig - ungunstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU ] X L] L]
Deutschland (kontinentale Region)  [] X L] []
Rheinland-Pfalz ] 3 ] O]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GrolRe Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die sowohl im Sommer als auch im Winter haufig
Baumhohlen als Quartier nutzt. Vereinzelt werden auch Fledermauskésten oder Geb&aude als Wochenstuben
aufgesucht. Die Tiere verlassen ihr Quartier bereits in der frihen Dammerung und nutzen Jagdgebiete
regelmafig auch in Entfernungen von tber 10 km, meist aber im Umkreis von 6 km. Grof3e Abendsegler fliegen
schnell und hoch im freien Luftraum und jagen Uber dem Kronendach von Waldern, auf abgeméahten Flachen, in
Parks oder Uber Gewassern. Nach Auflésung der Wochenstuben ziehen die Tiere vornehmlich in siidwestlicher
Richtung ab. GroRe Abendsegler sind Fernwanderer. Die weiteste dokumentierte Entfernung betragt ca. 1.600
km, Wanderungen von 1.000 km sind keine Seltenheit. Neben dickwandigen Baumhdhlen, werden Felsspalten
als Winterquartier genutzt.

4.2 Verbreitung

In Deutschland kommt der GroRe Abendsegler bundesweit vor, allerdings fihren die Wanderungen zu
jahreszeitlichen Unterschieden. Wahrend in Suddeutschland vor allem Sommerquartiere von Ma&nnchen sowie
Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. Von
dort ziehen die Tiere nach Aufldsung der Wochenstuben in studdstlicher Richtung und werden in Stddeutschland,
der Schweiz oder Sudfrankreich im Winterquartier wieder gefunden. In RLP kommt die Art mit Ausnahme der
Hohenlagen nahezu flachendeckend vor. Der Schwerpunkt der Vorkommen liegt im Rheintal.

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der GroRe Abendsegler wurde nur mit geringer Stetigkeit und Aktivitdtsdichte nachgewiesen. Es befinden sich
keine Baumhdhlen im Untersuchungsgebiet, diese liegen vermutlich in den umliegenden Waldgebieten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [lja X nein
(Vermeidungsmaf3nahmen zunachst unberiicksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Grof3en Abendseglers kdnnen aufgrund der
Habitatpraferenz und der geringen Aktivitatsdichte fur den Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.
Beschadigungen bzw. Zerstérungen von Quartieren kdnnen nicht eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ ] nein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.
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¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? [lja X nein
CEF-MaRnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-

hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ ] nein
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,

Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein
6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [lja X nein

- Bau- und anlagebedingt: Fang, Verletzung oder Tétung des Grofl3en Abendseglers kdnnen aufgrund der

Habitatpraferenz und der geringen Aktivitatsdichte fur den Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.
- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit

Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja

Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [ ] ja

d) Wenn ,Ja“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja

Wenn ,JA“ —kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der .Entnahme,

[ ] nein

X nein

] nein

Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

Llja X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein
6.3 Storungstatbesténde (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild Iebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? X ja [ nein

Stoérungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der
Jagdhabitate durch Larm und Licht kann sich negativ auf die Lebensraumeignung fir die Art auswirken.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmafnahmen mdglich? X ja

Weniger stark in die Umgebung ausstrahlende Lampen (Einsatz von Natriumdampf-Niederdrucklampen oder

LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und geschlossenem Gehause).

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? Lja

[ ] nein

X nein

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des B-Planes existieren, kénnen Verschlechterungen des

Erhaltungszustandes der lokalen Population des Gro3en Abendseglers und somit erhebliche Stérungen

ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. Llja

X nein

Planungsburo Holger Fischer, 35440 Linden

03/2013




Stadt Neustadt a.d.W., Stt. Branchweiler 32
Bebauungsplan ,RoRlaufstraBe-Siidwest”, artenschutzrechtlicher Planungsbeitrag

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

Ill. Zusammenfassung — GroRer Abendsegler

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

X] VermeidungsmafRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[l Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafl3nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt!
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|. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: D
[] Europaische Vogelart RL RLP: 2

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungiinstig - ungunstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU ] X L] L]
Deutschland (kontinentale Region)  [] X L] []
Rheinland-Pfalz ] 3 ] O]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kleinabendsegler sind Fernwanderer. Die oft als Quartierkomplexe ausgebildeten Sommerquartiere befinden sich
Uberwiegend in baumhohlenreichen Altholzbestéanden, seltener an Geb&auden Die Jagdgebiete liegen bis zu 17
km von ihrem Quartier sowohl in Waldern als auch im Offenland, an Gewassern und an beleuchteten Platzen und
Strassen im Siedlungsbereich. lhre Winterquartiere liegen oftmals 400 — 1100 km von den Sommerlebensrdaumen
entfernt. Dort Uberwinterung in Baumhohlen, Fledermauskéasten oder an Gebauden.

4.2 Verbreitung

Fir Deutschland liegen aus den meisten Bundesldndern Wochenstuben-Nachweise vor. Im Norden und
Nordwesten zahlenm&Rig weniger Fundorte. In Baden-Wirttemberg, Thiringen und Niedersachsen auch
Uberwinternde Tiere. In RLP deutlicher Schwerpunkt im Sidden und nachrangig im Westen des Landes, im
Norden dagegen nur eine liickige Verbreitung.

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Kleinabendsegler wurde nur mit geringer Stetigkeit und Aktivitadtsdichte nachgewiesen. Es befinden sich
keine Baumhdohlen im Untersuchungsgebiet, diese liegen vermutlich in den umliegenden Waldgebieten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [lja X nein
(Vermeidungsmaf3nahmen zunachst unberiicksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Kleinabendseglers kdnnen aufgrund der
Habitatpraferenz und der geringen Aktivitatsdichte fur den Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.
Beschadigungen bzw. Zerstérungen von Quartieren kdnnen nicht eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ ] nein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? [lja X nein
CEF-MaRRnahmen sind nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im r&umlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ ] nein
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Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [lja X nein

- Bau- und anlagebedingt: Fang, Verletzung oder Tétung des Kleinabendseglers kénnen aufgrund der
Habitatpraferenz und der geringen Aktivitatsdichte fir den Eingriffsbereich ausgeschlossen werden.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja L] nein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [ ] ja X nein

d) Wenn ,Ja“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Llja [ ] nein

Wenn , JA" —kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten"?

[lja X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein
6.3 Storungstatbesténde (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? X ja [ ] nein

Stoérungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der
Jagdhabitate durch Larm und Licht kann sich negativ auf die Lebensraumeignung fur die Art auswirken.

b) Sind Stérungs-VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein

Weniger stark in die Umgebung ausstrahlende Lampen (Einsatz von Natriumdampf-Niederdrucklampen oder
LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und geschlossenem Gehéause).

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? [lja X nein

Da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich des B-Planes existieren, kdnnen Verschlechterungen des
Erhaltungszustandes der lokalen Population des Kleinabendseglers und somit erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. Llja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

Ill. Zusammenfassung — Kleinabendsegler

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

X] VermeidungsmafRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafl3nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL nicht erfallt!
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|. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Bartfledermaus (Myotis mystacinus / brandtii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
Xl FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: V/V
[] Europaische Vogelart RL RLP: 2/(neu)

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungiinstig - ungunstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU ] X L] L]
Deutschland (kontinentale Region)  [X ] L] []
Rheinland-Pfalz ] 3 ] O]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Myotis mystacinus

Anpassungsfahige Art mit nicht so enger Waldbindung wie die Gro3e Bartfledermaus. Jagd im Bereich von Parks
und Garten am Rand von Ortschaften, gerne auch in der N&he von kleinen FlieBgewassern. Wochenstuben in
Baumen und an Gebaudespalten und Dachbdden. Winterquartiere in Ho6hlen und Stollen. Zum
Nahrungsspektrum gehéren Hautfligler, Kdcherfliegen und Kéfer. Gefdhrdung der Art durch intensive
Waldwirtschaft und Dachbodensanierungen.

Myotis brandtii

Schwerpunktvorkommen der Art im Wald auf Lichtungen, Schneisen und Wegen, haufig auch am Waldrand,
seltener auf Wiesen oder in Ortschaften. Im Sommer bezieht die Art ihr Quartier Uberwiegend in Baumhdohlen,
aber auch in Spalten in und an (waldnahen) Gebauden. Als Winterquartiere sind Hohlen, Stollen und Keller
beschrieben. Das Beutespektrum umfasst kleine Insekten wie Kleinschmetterlinge, Zuckmuicken, Spinnen und
Schnaken. Geféhrdung der Art wie bei der Kleinen Bartfledermaus.

4.2 Verbreitung

Myotis mystacinus

Nachweise liegen aus ganz Mitteleuropa, England und weiten Teilen Skandinaviens vor. Verbreitungsgebiet ist
ganz Deutschland. In RLP ist die Art nahezu flachendeckend vorkommend.

Myotis brandtii

Ostliche Art mit Arealgrenze in Mittelfrankreich In Deutschland sind Wochenstuben aus verschiedenen
Landesteilen mit einer leichten Haufung im Norden bekannt. In RLP ist die Art mit Ausnahme der gering
bewaldeten Landesteile weit verbreitet.

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Bartflederméuse wurden im Plangebiet unregelmaRig und mit einer geringen Aktivitatsdichte nachgewiesen.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmaf3nahmen zunachst unberiicksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist nicht ausgeschlossen. Beschadigungen bzw.
Zerstdrungen von Quartieren kdnnen eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ ] nein
Baufeldbefreiung moglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.
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¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) moglich? X ja [ ] nein
Aufhangen von Fledermauskasten als Ersatzhabitat.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschéadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. Llja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ ] nein

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist nicht ausgeschlossen. Beschadigungen bzw.
Zerstdrungen von Quartieren kdnnen eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ ] nein
Baufeldbefreiung moglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [ ] ja X nein

d) Wenn ,Ja“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ ] nein

Wenn ,, JA“ — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der .Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"?

Llja X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein
6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild Iebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? Mija  []nein

Stoérungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der
Jagdhabitate durch Larm und Licht kann sich negativ auf die Lebensraumeignung fir die Art auswirken. Da die
Art aber sehr eng an menschliche Geb&ude gebunden ist, werden diese Effekte als vernachlassigbar bewertet.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmafnahmen mdglich? X ja [ ] nein

Beleuchtung mit Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und
geschlossenem Gehéduse, die weniger stark in die Umgebung ausstrahlen.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? Lja X nein

Da sich beide Arten in Deutschland in einem glnstigen Erhaltungszustand befinden und die Arten in Rheinland-
Pfalz weit verbreitet sind, kénnen unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden.

Planungsburo Holger Fischer, 35440 Linden 03/2013




Stadt Neustadt a.d.W., Stt. Branchweiler 38
Bebauungsplan ,RoRlaufstraBe-Siidwest”, artenschutzrechtlicher Planungsbeitrag

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

Ill. Zusammenfassung - Bartflederméause

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

X VermeidungsmafRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Fur die oben dargesteliten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfullt!
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|. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: D
[] Europaische Vogelart RL RLP: (neu)

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungiinstig - ungunstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU ] [] L] X
Deutschland (kontinentale Region)  [] ] L] 2
Rheinland-Pfalz ] 3 ] O]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bislang wurden Quartiere der Mickenfledermaus nur an Gebauden (Ortsrander und Einzelgebaude)
nachgewiesen, allerdings ist die Nutzung von Spalten in stehendem Totholz nicht auszuschlieRen. Die
Lebensrdume scheinen in Gewasserndhe zu liegen. Als bevorzugte Jagdgebiete sind Grenzlinien entlang
naturnaher Auwalder sowie Teichlandschaften beschrieben. Das Nahrungsspektrum besteht hauptséchlich aus
kleinen Fluginsekten. Geféhrdungsursachen sind hauptsachlich der Verlust von Geb&udequartieren und
Lebensraumverschlechterungen der Auenwalder und Gewasser.

4.2 Verbreitung

Europaweit verbreitete Art, die Haufigkeit ist jedoch vielfach noch unklar. In Teilen Schwedens und Danemarks ist
die Art in einem glnstigen Erhaltungszustand. In Deutschland wurde sie in verschiedenen Regionen im gesamten
Bundesgebiet nachgewiesen. In Norddeutschland mehr Nachweise als in Siuddeutschland, in den
Auwaldgebieten des Rheintales scheint die Mickenfledermaus jedoch haufig zu sein. In RLP
Verbreitungsschwerpunkt im Stiden und Westen des Landes.

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Mickenfledermaus wurde nur sehr unregelmafiig und in geringer Aktivitatsdichte nachgewiesen.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [ nein
(Vermeidungsmaf3nahmen zunachst unberiicksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist nicht ausgeschlossen. Beschadigungen bzw.
Zerstdrungen von Quartieren kdnnen eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ ] nein
Baufeldbefreiung moglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? X ja [ ] nein
Aufhangen von Fledermauskésten als Ersatzhabitat.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ ] nein
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Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ ] nein

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist nicht ausgeschlossen. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Quartieren kdnnen eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? X ja L] nein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [ ] ja X nein

d) Wenn ,Ja“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ ] nein

Wenn , JA" —kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"?

[lja X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. Llja X nein
6.3 Storungstatbestéande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? X ja [ ] nein

Stérungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstadndig ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der
Jagdhabitate durch Larm und Licht kann sich negativ auf die Lebensraumeignung fir die Art auswirken. Da die
Art aber sehr eng an menschliche Geb&aude gebunden ist, werden diese Effekte als vernachlassigbar bewertet.

b) Sind Stérungs-VermeidungsmaRnahmen moglich? Mija  []nein

Beleuchtung mit Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und
geschlossenem Gehéause, die weniger stark in die Umgebung ausstrahlen.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(=_erhebliche Stérung)? [lja X nein

Da sich die Art in Deutschland in einem ginstigen Erhaltungszustand befindet und die Art in Rheinland-Pfalz weit
verbreitet ist, konnen unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

Ill. Zusammenfassung - Mickenfledermaus

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

X] VermeidungsmafRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafl3nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt!
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I. Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -
[] Europaische Vogelart RL RLP: 2

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungiinstig - ungunstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU ] X L] L]
Deutschland (kontinentale Region)  [X ] L] []
Rheinland-Pfalz ] ] ] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Feuchtgebiete bevorzugende Waldfledermaus. Quartiere und
Wochenstuben befinden sich in Baumhohlen und —spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in
Stammspalten. An Geb&duden werden Holzverkleidungen und Klappladen angenommen. Rauhautflederméuse
jagen Fluginsekten, einen hohen Anteil an der Nahrung haben auch Zuckmucken, Kocherfliegen, Netzfliigler oder
kleine Kaferarten. Jagdgebiete befinden sich in einem Radius von 5-6 km um das Quartier.

4.2 Verbreitung

In Deutschland wurde die Art in allen Bundeslandern nachgewiesen, Wochenstuben sind aber nur aus
Norddeutschland bekannt. Tendenziell liegen die Schwerpunktvorkommen in den Tief- und Fluf3tallagen des
Rheintales sowie im Siiden und Westen des Landes.

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus wurde regelméafig und in einer mittleren Aktivitatsdichte nachgewiesen.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist nicht ausgeschlossen. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Quartieren kénnen eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) méglich? Mija  []nein
Aufhangen von Fledermauskasten als Ersatzhabitat.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ ] nein

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist nicht ausgeschlossen. Beschadigungen bzw.
Zerstérungen von Quartieren kdnnen eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ ] nein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [ ] ja X nein

d) Wenn Ja“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Wenn ,JA" — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der .Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"?

[lja X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein
6.3 Stérungstatbesténde (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? X ja [ nein

Stoérungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der
Jagdhabitate durch Larm und Licht kann sich negativ auf die Lebensraumeignung fir die Art auswirken.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmafnahmen mdglich? X ja [ ] nein

Beleuchtung mit Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und
geschlossenem Gehéuse, die weniger stark in die Umgebung ausstrahlen.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? [lja X nein

Da sich die Art in Deutschland in einem gunstigen Erhaltungszustand befindet und die Art im Rheintal weit
verbreitet ist, konnen unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. Llja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

Ill. Zusammenfassung - Rauhautfledermaus

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

X] VermeidungsmafRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafl3nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt!
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|. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -
[] Europaische Vogelart RL RLP: 3

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungiinstig - ungunstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU X [] L] L]
Deutschland (kontinentale Region)  [X ] L] []
Rheinland-Pfalz ] ] ] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Lebensraumanspriiche der Art kénnen grob verallgemeinert auf die Faktoren Wald/Baume und Wasser
eingegrenzt werden. Die Wasserfledermduse beziehen ihre Wochenquartiere Uberwiegend in Baumhdohlen,
wogegen Gebaude (Mauerspalten, Brucken, Gewolbe, Tunnel) deutlich seltener genutzt werden. Die Jagdgebiete
koénnen sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um die Wochenquartiere befinden und werden meist tber feste
Flugrouten aufgesucht. Die Art jagt zumeist an vielerlei stehenden oder langsam flieRenden Gewassern, aber
auch zeitweise auch tber Wiesen, Wegen und Waldschneisen.

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Art flaichendeckend verbreitet. lhren Verbreitungsschwerpunkt hat die Art in den wald- und
seenreichen Gebieten des norddeutschen Tieflandes, Mittelfranken und der Lausitz. In RLP verteilen sich die
Nachweise mit Ausnahme von Teilen Rheinhessens auf die gesamte Landesflache mit Schwerpunktvorkommen
in waldreichen Flusstalern. Die Art hat insgesamt infolge der allgemeinen Eutrophierung von Gewassern durch
glnstige Nahrungsverhéltnisse zugenommen.

1. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Wasserfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nur sehr unregelmaRig und mit einer sehr geringen
Aktivitat festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? Llja X nein
(Vermeidungsmaf3nahmen zunachst unberiicksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist ausgeschlossen. Beschadigungen bzw.
Zerstorungen von Quartieren kdnnen nicht eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ ] nein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? Llja [ ] nein
CEF-MaRnahmen sind fiir die Wasserfledermaus nicht erforderlich.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ ] nein
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Llja X nein

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist ausgeschlossen. Beschadigungen bzw.
Zerstbrungen von Quartieren kénnen nicht eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? Mija  [Inein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [ ] ja X nein

d) Wenn Ja“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Lja [ ] nein

Wenn , JA" —kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"?

[lja X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein
6.3 Storungstatbesténde (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? X ja [ ] nein

Stoérungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Eine Beeintrachtigung der
Jagdhabitate durch Larm und Licht kann sich negativ auf die Lebensraumeignung fur die Art auswirken.

b) Sind Stérungs-VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein

Beleuchtung mit Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und
geschlossenem Gehéuse, die weniger stark in die Umgebung ausstrahlen.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? [lja X nein

Da sich die Art in Deutschland in einem gunstigen Erhaltungszustand befindet und die Art im Rheintal weit
verbreitet ist, kdnnen unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. Llja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

Ill. Zusammenfassung - Wasserfledermaus

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

X] VermeidungsmafRnahmen

[] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafl3nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt!
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I. Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -
[] Europaische Vogelart RL RLP: 3

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungiinstig - ungunstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU X [] L] L]
Deutschland (kontinentale Region)  [X ] L] []
Rheinland-Pfalz ] ] ] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist eine Gebaudefledermaus und ein weitgehender Kulturfolger. Sommer- und
Winterquartiere finden sich in einem weiten Spektrum an Spaltenrdumen von Gebauden, Felsen oder hohlen
Baumen und hinter abstehender Rinde. Haufig aufgesuchte Jagdgebiete sind reich strukturierte parkartige
Siedlungsbereiche mit Géarten und altem Baumbestand, Obstwiesen und Hecken am Dorfrand, Parks in Stadten,
beleuchtete Platze, Gewasser und verschiedene Waldbereiche. Wochenstuben umfassen meist 50 — 100 Tiere.

4.2 Verbreitung
Die Artist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermaus und kommt in RLP flachendeckend vor.

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Die Zwergfledermaus war die mit Abstand haufigste Fledermausart im Plangebiet und wurde in einer sehr hohen
Aktivitatsdichte auf Transfer- und Jagdfligen im Nordteil des Plangebiets zwischen den Hallen und Gebauden
sowie entlang der Bahnlinie nachgewiesen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit Quartiere im ,Haus 1“ und der IBAG-
Halle.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmaf3nahmen zunachst unberiicksichtigt)

- Bau- und anlagebedingt: Die IBAG-Halle und das bauféllige Geb&aude im Nordosten des Plangebiets (,Haus 1)
dient mit groRer Wahrscheinlichkeit als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte. Beschadigungen bzw. Zerstérungen von
Quartieren kdnnen eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kdnnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
Baufeldbefreiung maéglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) méglich? X ja [ nein
Aufhangen von 20 Fledermauskéasten an den Bachldufen von Speyerbach und Rehbach.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ nein
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Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ ] nein

- Bau- und anlagebedingt: Eine Quartiernutzung im Gebiet ist anzunehmen. Beschadigungen bzw. Zerstérungen
von Quartieren kdnnen eintreten.

- Betriebsbedingt: Da im Plangebiet nur geringe Fahrgeschwindigkeiten gefahren werden, kénnen Kollisionen mit
Fahrzeugen und damit verbundene Verletzungen oder Tétungen ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ ] nein
Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Marz eines Jahres. Okologische Baubegleitung.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [ ] ja X nein

d) Wenn  Ja“ — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Wenn ,JA" — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getétet — ohne Zusammenhang mit der .Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"?

[lja X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein
6.3 Storungstatbestédnde (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? X ja [ ] nein

Storungen einzelner Individuen kdnnen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine Beeintréchtigung der
Jagdhabitate durch Larm und Licht kann sich negativ auf die Lebensraumeignung fur die Art auswirken. Da die
Art aber sehr eng an menschliche Geb&aude gebunden ist, werden diese Effekte als vernachlassigbar bewertet.

b) Sind Stérungs-VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ ] nein

Beleuchtung mit Natriumdampf-Niederdrucklampen oder LED-Lampen mit UV-armen Lichtspektren und
geschlossenem Gehéuse, die weniger stark in die Umgebung ausstrahlen.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(= erhebliche Stérung)? [lja X nein

Da sich die Art in RLP in einem gunstigen Erhaltungszustand befindet und die Zwergfledermaus als
LSiedlungsart* nur eine geringe Empfindlichkeit gegenliber bau- und betriebsbedingten Stérungen aufweist,
kénnen Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der lokalen Population und somit erhebliche Stérungen
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein

Ill. Zusammenfassung - Zwergfledermaus

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

X] VermeidungsmafRnahmen
X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

Aufhangen von 20 Fledermauskasten (Spaltenquartiere) an den Bachlaufen von Speyerbach und Rehbach als
Ersatzhabitat.

Abb.: Beispiel Fledermausflachkasten 1 FF der Firma Schwegler (www.schwegler-natur.de)

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle
/Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafl3nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt!
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3.3.2 Vogel

|. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -
X] Europaische Vogelart RL RLP: -

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungiinstig -  ungunstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU (nach BirdLife 2004) X ] Ll L]
Deutschland (kontinentale Region)  [X ] L] []
RLP X O L] []

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke ist ein charakteristischer Vogel des Offenlands, der aber bevorzugt in Baumen, auf Masten,
Gebéauden oder Felsen britet. Vielfach auch in der Nahe menschlicher Siedlungen anzutreffen und im Offenland
mittels charakteristischem Riittelflug auf Kleinsdugerjagd zu beobachten.

4.2 Verbreitung
Der bundesweite Bestand des Turmfalken belduft sich laut Roter Liste BRD (SUDBECK et. al. 2007) auf ca.
43.000 — 65.000 Brutpaare. In RLP mindestens. 2.000 Brutpaare.

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

1 Brutpaar im Norden des Plangebiets, Neststandort vermutlich in der groRen Halle.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmaf3nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Brutplatz in der grof3en Halle.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein
Rodungsarbeiten und Baufeldbefreiung von Oktober bis Méarz eines Jahres in der vegetationsfreien Zeit.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? X ja [ ] nein
Aufstellen eines Turmfalkenkastens im Bereich des Plangebiets.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein. Llja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [ ] nein

Das Kaollisionsrisiko mit KFZ ist unerheblich, da die Art im Offenland jagt. Ausweichlebensraume sind vorhanden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [ ] nein

Notwendige Rodungsarbeiten sowie Baufeldbefreiung méglichst von Oktober bis Méarz eines Jahres in der
vegetationsfreien Zeit. Aufstellen eines Turmfalkenkastens als Ersatznistplatz.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [ ] ja X nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja [ ] nein

Wenn JA —kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der .Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"?

Llja X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein
6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild Iebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? Mija  []nein

Stoérungen der Turmfalken durch Bauarbeiten kénnen nicht ausgeschlossen werden. Das Turmfalkenpaar nutzt
die Gebaude als Ansitz- und Rufwarte.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich? X ja [ nein

Notwendige Rodungsarbeiten sowie Baufeldbefreiung maéglichst von Oktober bis Marz eines Jahres in der
vegetationsfreien Zeit.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? [lja X nein

Geeignete Ausweichlebensrdume mit passender Lebensraumausstattung sind in der naheren Umgebung
vorhanden. Die Jagdhabitate im Offenland bleiben bestehen.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. Llja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? [lja X nein
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Ill. Zusammenfassung - Turmfalke

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

X] VermeidungsmafRnahmen

X CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Fur die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle /
Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafl3nahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfallt!
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3.3.3 Reptilien

|. Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauereidechse (Podarcis muralis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
X] FFH-RL- Anh. IV — Art RL Deutschland: -
] Europaische Vogelart RL RLP: -

3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema Gunstig ungiinstig -  ungunstig -  unbekannt
unzureichend schlecht

GRUN ROT
EU (nach BirdLife 2004) X ] Ll L]
Deutschland (kontinentale Region)  [X ] L] []
Rheinland-Pfalz X ] ] O]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Aktivitdtsphase beginnt in Mitteleuropa im Mérz/April und endet je nach lokalem Klima Ende September und
manchmal erst im November. Im Fruhjahr und Herbst sind die Tiere meist zur Mittagszeit aktiv, wéhrend sie in
den Sommermonaten eher vormittags und nachmittags auf3erhalb ihrer Versteckplatze anzutreffen sind. Adulte
Mauereidechsen verhalten sich sehr territorial mit ReviergréfRen von 8 his zu 50 (extrem auch 110) m2. Sie
umspannen meist mehrere der wesentlich kleineren Weibchenreviere. Subadulte und Adulte ohne eigenes Revier
leben in suboptimalen Habitaten. Heftige Kampfe um freie Reviere sind zwischen den Tieren alltaglich,
insbesondere zur Paarungszeit (April/Mai). Ein Gelege besteht aus 2—-10 Eiern, die in 10-20 cm tief gegrabenen
Géngen in lockerem Erdreich oder in Mauerspalten verscharrt werden. Der Schlupf der Jungtiere findet von Juli
bis September statt. Zur Uberwinterung werden frostfreie, tiefe Spalten im Erdreich und hinter Mauern
aufgesucht. Als Nahrung dienen Insekten (Zweifliigler, Schmetterlingsraupen, Bienen, Heuschrecken) sowie
Regenwirmer, Asseln, TausendfuiRer, Spinnentiere und weitere Tiergruppen. Auch pflanzliche Kost (z.B.
Weintrauben oder andere Friichte) macht gelegentlich einen geringen Prozentsatz der Gesamtnahrung aus. Als
Fressfeinde sind Marder, Wiesel, Spitzmause und vor allem Greifvigel (Mausebussard, Turmfalke) zu nennen
sowie oftmals Schlingnattern. Neben Hauskatzen kommen noch Parasiten, wie Milben und Zecken, als
Storfaktoren in Frage. Urspriingliche Lebensrdume der Mauereidechse waren sonnenexponierte Felsen,
Abbruchkanten, Geréllhalden, gerélldurchsetzte Trockenrasen, lichte Steppenheidewélder sowie Kiesbénke
entlang maandrierender Flisse. Heute stellen anthropogen-gepragte (Sekundér-)Biotope die bevorzugt
besiedelten Lebensraume dar: Weinbergsmauern, (Burg-)Ruinen, Garten- und Friedhofsmauern, Bahndamme
(Gleisschotter), Ruderalflachen auf Industriebrachen, Steinbriiche und Kiesgruben sowie Uferpflasterungen,
Stitzmauern und Steinschittungen, gelegentlich sogar Holzstapel. Neben Sonnplatzen sind tiefe Fels- und
Mauerspalten von ausschlaggebender Bedeutung. Bei einem optimalen Deckungsgrad von 10-40% finden die
Tiere Platze zum Aufheizen, zum Verstecken sowie zur Nahrungssuche.

4.2 Verbreitung

In Deutschland liegt der Schwerpunkt des Vorkommens in den Bundeslandern Rheinland-Pfalz, Saarland und im
westlichen Baden-Wirttemberg. Eher randsténdig werden Nordrhein-Westfalen und Hessen besiedelt und auch
in Bayern liegt ein kleines Vorkommensgebiet bei Oberaudorf mit Anschluss an 6sterreichische Populationen im
oberen Inntal. Aufgrund verschiedener Einwanderungswege aus Sidwest und Siid werden bis zu drei Unterarten
in Deutschland als autochthon angesehen. Die bundesweit bedeutendsten und individuenreichsten Populationen
finden sich in den klimabegunstigten Tallagen rheinlandpfélzischer Flusse (Saar, Mosel, Ahr, Nahe, Rhein und
Lahn) sowie in Baden-Wiirttemberg in der Rheinebene und entlang des Neckars.

Il. Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Reproduktive Population von mehreren hundert Tieren verteilt iber das gesamte Plangebiet.
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschéadigt oder zerstdrt werden? X ja ] nein
(Vermeidungsmaf3nahmen zunachst unberiicksichtigt)

Sonnen- und Versteckplatze sowie Eiablageplatze kdnnen bei den Bauarbeiten zerstort werden.

b) Sind Vermeidungsmaflnahmen mdéglich? X ja ] nein
Errichtung von Amphibienzaunen entlang der Bahnlinie wahrend der Bauarbeiten, um eine Zuwanderung aus
dem Bahngeléande in das Plangebiet zu verhindern.

¢) Sind vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) moglich? X ja [ ] nein
Umsiedelung der Population in einen geeigneten Ersatzlebensraum.

d) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammen-
hang gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja ] nein
Der Bahndamm als Biotopverbundachse bleibt erhalten.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein. [lja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja ] nein
Sonnen- und Versteckplatze sowie Eiablageplatze kdnnen bei den Bauarbeiten zerstort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRRnahmen méglich? X ja ] nein
Umsiedelung der Mauereidechsen. Errichtung von Amphibienzaunen entlang der Bahnlinie und rings um den 1.
Bauabschnitt (,RofRlaufstraRe-Siidwest*) wahrend der Bauarbeiten, um eine Zuwanderung aus dem Bahngelénde
oder den Brachflachen in das Plangebiet zu verhindern.

Maogliches
Zwischen-
habitat fur
Mauer-
eidechsen aus

W | Abzaunung
" gegen Zu-
wanderung von

Mauereidechsen j B e (B J | dem 1.

vom Bahndamm & e 4 B, - , | Bauabschnitt
| in das v/ , /
. Plangebiet

Abz&unung
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Zuwanderung
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den 1. Bau-
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c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen im
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [ ] ja X nein

d) Wenn JA — kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang erfillt werden
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? lija [ ] nein

Wenn JA — kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt
oder getotet — ohne Zusammenhang mit der .Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten"?

Llja X nein
Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [lja X nein
6.3 Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild Iebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
gestort werden? Mija  [Inein

Stérungen von Mauereidechsen konnen durch die Umsiedelung und die Abzaunungsmaflnahmen nicht
vollstandig ausgeschlossen werden, jedoch werden die Stérungen als unvermeidlich und vertretbar bewertet.

b) Sind Stérungs-Vermeidungsmalnahmen mdglich? [lja X nein

Die Umsiedlung und Abzaunung ist erforderlich.

c) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? [lja X nein

Geeignete Ausweichlebensrdume mit passender Lebensraumausstattung sind in der naheren Umgebung
vorhanden. Der Bahndamm bleibt bestehen.

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. Llja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ein? X ja [ ] nein

Fir die Mauereidechse sollte jedoch im Vorfeld der Bebauung eine Ausnahmegenehmigung gestellt werden, da
ein Restrisiko verbleibt, dass eine unbekannte Anzahl Tiere nicht schadlos umgesiedelt werden kann.
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Ill. Zusammenfassung - Mauereidechse

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

X] VermeidungsmafRnahmen
X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

Die Lage des Ersatzhabitats wird mit der zustandigen Behorde und den ortlichen Naturschutz verbanden
abgestimmt. Da die Reviergrofe eines Mannchens je nach Habitatausstattung und Weibchenangebot 15 — 50 m2
umfasst, sollte die GréRe des Ersatzhabitats zwischen 0,7 und 2 ha betragen. Bei der Umsiedelung ist auch auf
ein ausgeglichenes Geschlechter- und Altersverhaltnis zu achten. Auf 1 Mannchen kommen durchschnittlich 1,3
Weibchen (ScHuLTE 2008). Das Entweichen der Mauereidechsen aus dem Umsiedlungshabitat ist durch eine
Einzaunung zu verhindern. Dabei ist sicherzustellen, dass fir die Eidechsen ausreichend Nahrung in dem
Ersatzhabitat zu finden ist.

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tiber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

X Firr die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funktionskontrolle /
Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in die Zulassung aufgenommen

Als Risikomanagement-MafRnahme kann das Geldnde am Nordrand des Plangebiets als Zwischenlebensraum fur
Mauereidechsen aus dem Sidteil des Plangebietes optimiert werden, bis ein entsprechender dauerhaft
gesicherter Ersatzlebensraum gefunden und funktionstiichtig ist. Denkbar waren auch der Umbau und die
Entwicklung eines nicht mehr bendétigten Bahngleises zum Mauereidechsenhabitat vor der Realisierung der
BaumaRnahme.

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3nahmen

[] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

X liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL nicht erfullt!

4 GUTACHTERLICHES FAZIT

Durch den Bebauungsplan ,RofRlaufstrale-Sudwest” im Ortsteil Branchweiler der Stadt Neustadt
ergeben sich nach dem aktuellen Kenntnisstand keine Hinweise auf VersttRe gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG.

Streng geschitzte Pflanzenarten oder Arten der Anhdnge der FFH-Richtlinie sind im Wirkungsraum
des Vorhabens nicht festgestellt worden. Die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG und des Art. 13
der FFH-Richtlinie sind somit nicht relevant. Fir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Fledermausarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und die européaischen Vogelarten werden unter
Berucksichtigung von Vermeidungs- und Schutzmalinahmen die Verbotstatbestande des § 44 des
BNatSchG bzw. des Art. 12 FFH-RL nicht erfllt.

Vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) sind fur Fledermause, Turmfalken und
Mauereidechsen durchzufiihren. An den Bachlaufen von Speyerbach und Rehbach sind 20 kiinstliche
Fledermauskasten (Spaltenquartiere) anzubringen. Fir den Turmfalken ist im Bereich des Plangebiets
eine klnstliche Nisthilfe zu errichten. Die Mauereidechsen sind auf einen geeigneten
Ersatzlebensraum umzusiedeln. Zur Uberpriifung der Wirksamkeit der UmsiedelungsmaRnahmen der
Mauereidechse ist ein Monitoring durchzufiihren.

Fur den Bebauungsplan ist eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 BNatSchG zu
empfehlen, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass einzelne Mauereidechsen trotz der
UmsiedlungsmalRnahmen zu Schaden kommen. Eine Befreiung gemall 8 67 BNatSchG ist nicht
erforderlich.
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