Bebauungsplan-Vorentwurf ,Chemnitzer Stralle (Neufassung und Erweiterung) Teil West,
Anderung Grubenhof-Siidost  (im Stadtbezirk Nr. 30)

Ergebnis der Prifung und Abwéagungsvorschlag aus stadtplanerischer Sicht beziglich der
Stellungnahme

3) der Industrie- und Handelskammer (IHK) Pfalz vom 27.09.2010

Im Gutachten zur Einzelhandelskonzeption wird festgestellt, dass das ,WeinstraRenzentrum*
(mit seiner groRReren Einzelhandels-Verkaufsflache), noch vor dem Einkaufszentrum der
Innenstadt als dem zentralen Versorgungsbereich, die grofite Einzelhandels-Agglomeration
in Neustadt ist. Wegen seiner stadtebaulich nicht integrierten Lage ist das ,Weinstral3en-
zentrum® jedoch kein zentraler Versorgungsbereich im Sinne des Landesentwicklungsplanes
und deshalb nur als Erganzungsstandort vertretbar. In einem Erganzungsstandort sollen nur,
bevorzugt grol3flachige, Einzelhandelsbetriebe mit nicht Innenstadt-relevanten Sortimenten,
vorhanden sein bzw. angesiedelt werden. Es wird empfohlen, bisher im ,Weinstraf3en-
zentrum® zulassige Einzelhandelsnutzungen mit Innenstadt-relevanten Sortimenten durch
Anderungen der dort geltenden Bebauungspléane nach Mdglichkeit auszuschlieRen.
Bestehende derartige Nutzungen sind zumindest auf den Bestand zu beschranken und bei
Nutzungsénderungen keine zusatzlichen Einzelhandels-Verkaufsflachen mit derartigen
Sortimenten bzw. Erweiterungen solcher Verkaufsflachen zuzulassen.

Aus diesen Grinden sollen jetzt fir den Teilbereich des ,SO 1“ Sondergebietes, auf dem
sich derzeit ein Baumarkt befindet, nur Einzelhandels-Sortimente zugelassen, die nicht
Innenstadt-relevant sind. Deshalb wird dieser Teilbereich jetzt als ,SO 4“.Sondergebiet mit
der Beschréankung auf nicht-Innenstadt-relevante Sortimente festgesetzt. Die beabsichtigte
Erweiterung des Baumarktes nach Nordwesten wird ebenfalls als ,SO 4“-Gebiet festgesetzt.
Mit dem entsprechend beschrankten Sortiment ist eine Vergrof3erung des Sondergebietes an
dieser Stelle fur einen Erganzungsstandort vertretbar und wird in der Einzelhandelskonzep-
tion vorgeschlagen. Hier wird ein ,SO 4“-Sondergebiet (anstelle eines Teils des bisherigen
,S0 1“-Gebietes und eines ,SO 3“-Gebietes) festgesetzt, weil es nicht identisch mit den
.90 3“-Gebieten im sonstigen Geltungsbereich des Bebauungsplanes (aul3erhalb des
Bereichs der vorliegenden Anderung) ist.

Die jetzt im Bebauungsplan-Entwurf festgesetzten Beschrankungen der Einzelhandels-
Sortimente im ,SO 1“-Sondergebiet rechtfertigen die Erweiterung des Baumarktes und des
.50 4“- Gebietes im Sinne der Einzelhandelskonzeptes.

Im Hinblick auf die Einzelhandelskonzeption und die Vorgaben der Regional- und Landes-
planung ist fur das restliche ,SO 1“-Gebiet eine Einschrankung der vorhandenen Innenstadt-
relevanten Einzelhandelssortimente auf ihren Bestand in Art und Umfang geboten. Im

»S0 1“-Gebiet werden deshalb kiinftig grundséatzlich nur nicht Innenstadt-relevante Sorti-
mente zulassig sein. Die im Gebiet bestehenden Einzelhandelsnutzungen mit Innenstadt-
relevanten Sortimenten bleiben im vorhandenen Umfang zulassig. Bei Nutzungsénderungen
kénnen jedoch nur Einzelhandelsnutzungen mit nicht Innenstadt-relevanten Sortimenten neu
zugelassen werden. Die Anregung der IHK zur Uberplanung des ,SO 1“-Gebietes wird damit
aufgenommen.

Es wird empfohlen, in der jetzt geplanten Weise den Bedenken und Anregungen der
Stellungnahme stattzugeben.



