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Bezug nehmend auf die Offenlegung des Bebauungsplanes , Am Speyerdorfer Weg"” neh-

men wir gem. § 3 Abs.1, Abs.2 BauGB hierzu Stellung und erklaren hierzu unsere

Einwendungen:

1 Formelle Bedenken

Geriigt wird an dieser Stelle ein Verslo® gegen § 3 Abs. 1 BauGB. Wit geheri davon aus, dass

die notwendige Biirgerbeteiligung nicht ausreichend durchgefiihrt worden ist.
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Da es sich bei der Anderung des Bebauungsplanes um eine wesentliche Anderung handelt,
ist es erforderlich, gemaB §3 Abs, 1 BauGB die gemeindliche Offentlichkejt von diesem
Vorhaben umfassend zu unterrichten, Eine Unterrichtung, wie dies seitens des Gesetzgebers
und der Rechtsprechung verlangt wird, ist nicht erfolgt.

Fs hat keine umfassende Unterrichtiing durch dié Presse oder durch Aushang von Texten
und Zeichnungen statt‘gefunde:n. Keiner der Betroffenen und auch nicht die Offentlichkeit
haben davon Kenntnis genommen, welche tiefgreifenden Verinderungen durch die Plan-
dnderung gewoilt sind. '

Sinn und Zweck einer solchen allgemeinen offentlichen Unterrichtung ist es, die allgemei-

nen Ziele und Zwecke sowie die voraussichtlichen Auswirkungen der Planungen und die

sich wesentlich unterscheidenden Losungen zu diskutieren. Die Diskussion und Auseinan-

derselzung alleine im Gemeinderat reicht hierfiir nicht aus.

Des Weiteren wird herkdmmlicherweise fir notwendig erachtet, dass das Abwigungsmate-
rial zusammengestellt, erginzt und der Offentlichkeit preisgegeben wird.

EBine solche C’Jffént]ichkeitsbeteiligung ist grunclsiitziich dann nicht erforderlich, wenn es
sich um eine Anderung oder Ergiinzung des Planes handelt, der die Grundziige der Planun-
gen uicht beriibrt. Solche unwesentlichen Auswirkungen werden herkdmmlicherweise dann
aﬁgenommen, wenn diese den Biirger wenig beriihren und interessieren, sodass von einer
frithzeitigen Birgerbeteiligung auch keine Einwendungen zu erwarten sind.

Dics kann jedoch im vorliegenden Fall nicht angenommen werden. Durch die Anderung der
Plangebiete nach der Baunutzungsverordnung, kommt es zu einer Verinderung der Bebau-
ungsmoglichkeit und damit der wirtschaftlichen Verwerlungsméglichkeit der Grundstiicke.
Da es sich im Plangebiet umh wesentliche Verinderungen handelt, kann davon ausgegangen
wetden, dass diese Anderungcn sehr wohl Einwendungen nach sich gezogen hitte. Nicht
nur die Biirger, sondern auch die bereils in diesem Planungsgebiet Ansissigen, hétten sich

hieriiber weitergehend informieren kdnnen.

Sefta: - 2 -
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In diesem Zusammenhang hiitte auch der Satzungsgeber dahingehend angeregt werden
kénnen und mij.ssen, dass Erweiterungen, Anderungem Nutzungsinderungen und Erneue-
rungen der bereils bestchenden Anlagen allgemein zulissig sind oder ausnahmsweise zZuge-

lassen werden miisgsen, § 1 Abs. 10 BaulNVQ.

I1 Materielle Bedenken

GemiiR § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit § 1 BauNVO kénnen aus stidtebaulichen
Griinden die Art und das Maf der baulichen Nutzungen festgesetzt werden.

Gemif §1 Abs. 3 BauNVO kénnen die in §1 Abs, 2 Nr. 1 bis 10 BauNVO bezeichneten
Baugebiete festgesetzt werden. _

Durch diese Festsetzung werden die Vorschriften der §§ 2 ff BauNVO Bestandteil des Be-
bauungsplancs, so weit nicht aufgrund des §1 Abs. 4 bis 10 BauNVOQ ecine andere Festset-

zung vorgenommen wurde.

In der Plandnderung vom 30.05.2011 beschloss der Gemeinderat, dass das Plangebiet als

Gewm:begebiel: ausgewiesen wird,

In 1.4.2 werden Ausnahmen des § 8 Abs.3 BauNVO nicht Bestandteil des Bebauungsplanes.

Hierin liegt ein Verstof8 gegen das Rechtsstaatsprinzip, die Einzelfallregelung.

Grundsitzlich stellt eine Satzung eine abstrakt generelle Regelung dar. Der Bebauungsplan
ist als Satzung gem. § 10 BauGB zu erlassen. GemaR Ark. 19 GG ist es erforderlich, dass ein
Gesetz, selbstverstindlich auch eine Satzung, fir die Allgemeinheit und nicht nur fiir den
Einzelfall geﬁc'haffen wird. Die Satitmg wurde nunmehr dahingehend geandert, dass Ver-
gniigungsstitien (u.a.) nicht mehr zulissig sind. Dies gilt selbstverstindlich, nach Bintritt

der Bestandskraft, fiir alle Interessenten, die eine Vergniigungsstitte errichten wollen.
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Aus der gegebenen Situation heraus dringt sich aber der Eindruck auf, dass die Planiinde-
rung nur und ausschlieflich aufgrund eines geplanten Vorhabens, das eine Vergniigungs-
stilte beinhaltet, vorgenommen wurde. Hierin liegt cin VerstoR gegen die Einzelpersonen-

Gesetzgebung gesehen werden.

Es stellt grundsatzlich einen VerstoR gegen die Verfassung dar, an die auch gemaf Art. 28
Abs, 2 GG der Satzungsgeber gebunden ist, wenn eine MaBnahme zur Regelung eines kon-
kreten Falles getroffen wird, selbst wenn sich das Gesetz an cine bestimmte Zahl von Perso:
nen wendet. Regelungen eines konkreten Falles oder gegeniiber eines individuellen Adres-
saten diirfen nur durch Akte der vollziehenden Gewalt erlassen werden.

In diesem Falle, so die Rechtsprechung, liegt ein unzulissiges, ein getarntes Individualge-

selz vor.

Des weiteren liegt ein Versto gegen das Abwigungsgebot vor.

Grundsitzlich kann eine Gemeinde einen Bebauungsplan aufstellen und selbstverstindlich
auch indern, sobald und soweit es fiir dic stadtebauliche Tintwicklung und Ordnung etfor-
derlich ist. Dies bedeutet aber auch, dass die Gemeinde similiche dffentlichen und privaten
Interessen untereinandler und gegeneinander gerecht abzuwiigen hat, §1 Abs. 6 BauGB.

Im Vorliegenden ist jedoch anzunehmen, dass die Gemeinde bei ihrer Abwiigung Fehlern

unlerliegt.

In ihren Erlauterungen zu den Planungsgrundlagen, insbesondere in den Ausfithrungen zur
stadtebaulichen Planung, trigt dic Gemeinde vor, dass der Planbereich fiir das Gewerbe ge-

schiitzl werden nuiss.

Seite, -4 -
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In diesem Zusammenhang, so der Satzungsgeber in seinen Ausfithrungen,
soll (das Gebiet) vorrangig filr Handwerks- und produzicrende Gewerbebetriche
zur Verfiigunyg stehen (...)

Um dieses Ziel, mit diesem Zweck zu erreichen, sollten die Anderungen des urspriinglichen

Bebauungsplanes vorgenommen werden.

An dieser Stelle verkennt die Gemeinde, dass ein Gewerbegebiet vorwiegend der Unter-
bringung von nicht erheblich belistigenden Gewerbebetrichen dient und die Ausnahmen
bisher allgemein zuldssig waren.

Der Satzungsgeber verkannt hlat, dass die Grundstiickseigentiimer die Grundstiicke unter
dem Aspekt erwarben, die in dem urspriinglichen Bebauungsplan zuldssigen Gebéude er-
richten zu konnen und Ausnahmen gemiR § 8 Abs. 3 BauNVO 1977 allgemein zulissige
waren: An dieser Exrichtungsmadglichkeit orientierten sich die damaligen Grundstiickspreise
und auch die Standortwahl,

Dieses sind private Belange, die in der Abwiigung des Satzungsgebers keinerlei Rolle spiel-
te.

Die Gemeinde hat die privaten Interessen in ihrer Abwigung liberhaupt nicht miteinbezo-

gen. An dieser Stelle liegt cin Abwi g‘ungsausfﬂll_. vor.

Zusammenfassung;

Es bestehen berichtigte Einwendungen gegen den Bebau ungsplan, da dieser nicht vom stid-
tebaulichen Willen getragen ist. [ie Stadt Neustadt nahm cinen Nutzungsinderungsantrag
zumn Anlass, um einen Bebauun gsplan aufzustellen. Es handelt sich hier um eine Verhinde-

rung cines Objektes durch eine Satzung.

Seite: - 5 -
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Wir verweisen vollumfinglich awf unseren Widerspruch, Az.: SRA 0033/2011, und machen

diesen Widerspruch dem Grunde nach zum Inhalt der Einwendung.

Mit freundlichen Griifen
/

C«.A.«.A.O-O(b

Rechtsanwiltin
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