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1 Einfuhrung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Neustadt an der Weinstrale wird die sechste Landesgartenschau (LGS) in Rheinland-
Pfalz ausrichten.

Der Bebauungsplan ,Landesgartenschau I. Anderung und Erweiterung* verfolgt das Ziel, die
im wirksamen Bebauungsplan , Landesgartenschau® nicht getroffenen temporaren Anlagen und
Vorhaben fur den Zeitraum der Landesgartenschau bauplanungsrechtlich zu sichern. Weiterhin
soll die Anderung die Nachfolgenutzung des ehemaligen Abfallwirtschaftszentrums bzw. den in
der Stilllegungsplanung befindlichen Deponieabschnitt (DA) , Maifischgraben® sichern. Hier soll
kunftig ein Campingplatz entstehen. Dieser wird als Sondergebiet, das der Erholung dient mit
der Zweckbestimmung ,, Ferienhausgebiet und Campingplatz® festgesetzt.

Das Landesgartenschaugelande umfasst neben dem DA Maifischgraben, noch die rekultivier-
ten DA ,Haidmuhle® eine Sportlandschaft im Bereich des ehemaligen Sportgelandes des VfL
Neustadt, naturnahe weitlaufige Wald- und Wiesenflachen, den renaturierten Speyerbach und
Rehbach, sowie Rad- und FuRwege als neue Verbindungen zwischen den Stadtteilen und der
Parklandschaft.

Nach der Landesgartenschau soll das Gelande dauerhaft als Griinanlage zwischen Speyerbach
und Rehbach zur Verfugung stehen. Der Speyerbach wird in diesem Rahmen renaturiert, der
Rehbach partiell aufgewertet.
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Abb. 2: Lageplan mit Geltungsbereich (weif3e Linie) (Geoportal Neustadt a. d. W.)

1.2 Rechtsgrundiagen

Die Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fir diesen artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag. Sie werden daher nachfolgend erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des BNatSchG

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort darge-
stellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Die Zugriffsverbote werden flir nach § 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe in Natur und Land-
schaft eingeschrankt. Danach sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nach
dessen Abs. 5 unter folgenden Voraussetzungen nicht verletzt:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und




L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr. 76/25: BP ,Landesgartenschau |. Anderung und Erweiterung* saP

Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
geflhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis 5 sind in Anhang IV Buchstabe
a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt
ein Verstold gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermie-
den werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal}-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-
formen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der ékologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene
Ausgleichsmaflnahmen festgelegt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen
der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrten Arten gelten die
Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschitzter Arten unter Beachtung des § 44 Abs.
1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist die Ausnahmeregelung des §
45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen. Maligeblich sind die folgenden Voraussetzungen:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behérden sowie im Falle des Verbringens aus dem Aus-
land das Bundesamt fiir Naturschutz kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen zulassen (...)

5. aus anderen zwingenden Grinden des uUberwiegenden offentlichen Interesses
einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu
beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverord-
nung zulassen (...).

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Art. 16 Abs. 1 sowie Abs. 3 der FFH-Richtlinie (Richtlinie
92/43/EWG). Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie lautet:

(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung,
dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natarlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand
verweilen, kdnnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und
14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der naturlichen
Lebensraume;

b) zur Verhltung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie
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an Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und Wieder-
ansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich der klinst-
lichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmalf die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden spezi-
fizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.

1.2.2 Schlussfolgerung

Ein Vorhaben ist somit aus artenschutzrechtlicher Sicht unter folgenden MalRgaben durchfihr-
bar:

a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kbnnen mit Hilfe geeigneter MaRnahmen vermieden oder so-
weit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht ver-
wirklicht werden oder

c. es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erflllt aber die Voraussetzungen der
artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus artenschutz-
rechtlicher Sicht unzulassig.
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2 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet wird im Osten durch die Branchweilerhofstral’e begrenzt. Im Nord-
osten befindet sich der seit Ende 2025 in Rekultivierung befindliche DA ,Maifischgraben®. Sid-
lich schlie3t sich der bereits rekultivierte DA ,Haidmuhle* und das bereits riickgebaute Sportge-
lande des VfL Neustadt an. Im zentralen Bereich an der Adolf-Kolping-Stra3e befinden sich
bestehende Gewerbebetriebe und das Gelande des Tierheims.

Nordlich reicht das Untersuchungsgebiet bis zu den landwirtschaftlich genutzten Flachen und
schlief3t diese im Bereich der nérdlichen Kleingarten mit ein. Im Stiden wird das Untersuchungs-
gebiet durch den Speyerbach begrenzt und ist an der Stral’e Neubachwiesen noch Uber den
Speyerbach hinaus erweitert. Der Untersuchungsraum wird im Norden vom Rehbach durchzo-
gen und ist im Westen durch den Bahnkdrper zerschnitten. Westlich der Bahntrasse befinden
sich zwischen Rehbach und Speyerbach derzeit Freizeitgarten. Sidlich des Speyerbachs be-
findet sich ein groRer Parkplatz (Haltepunkt NW Bdbig), sowie Bushaltestellen beidseits der
Landwehrstrale.

Zur Ermittlung des Vorkommens von planungsrelevanten Arten erfolgten im Zuge der Machbar-
keitsstudie fur die Landesgartenschau im Jahresverlauf des Jahres 2019 Erfassungen der Ar-
tengruppen Vogel, Fledermause, Kleinsauger, Amphibien, Reptilien, Libellen, Heuschrecken,
Tagfalter und Wildbienen. Im Jahr 2022 erfolgte eine Aktualisierung der Erfassungen (L.A.U.B.
2022).

Im Jahr 2022 wurden weitere Erfassungen der Artengruppen Vogel, Reptilien und Amphibien

im Bereich der Deponieabschnitte Haidmihle und Maifischgraben durchgefiihrt (L.A.U.B.
2022b).
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Abb. 3: Ubersicht der Untersuchungsgebiete
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3 Vorgehensweise und Methodik
3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Die entscheidende Fragestellung fir die vorliegende Artenschutzprifung ist bereits in den ein-
leitenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt worden. In Bezug auf den Artenschutz missen fol-
gende Aspekte behandelt werden:

o Die Verbreitung und Haufigkeit der artenschutzrechtlich relevanten Arten im Wirkungs-
bereich des Vorhabens muss ermittelt werden. Relevant sind hierbei nur europarechtlich
geschitzte Arten, da nur sie den unter 1.2 dargestellten artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestanden unterliegen. Die Grundlage hierzu bilden die durchgefiihrten faunistischen
Erhebungen.

o Es ist der Tatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu prufen.

¢ Im Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu priifen, ob
sich Stérungen fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder wildlebende Vogelar-
ten ergeben kdnnen, die den Bestand der Tiere betreffen und den Erhaltungszustand
ihrer lokalen Populationen verschlechtern konnten.

e Unter Berucksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu prifen,
ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der FFH-RL oder euro-
paischer Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich des Vor-
habens vorkommen und beeintrachtigt werden kénnen. Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

e Esist zu prufen, ob die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG fur Pflanzen
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie eintreten kdnnten. Im vorliegenden Fall konnten Vor-
kommen von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie nicht nachgewiesen werden.

o Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschlie3en ist, ist abzuprifen, inwiefern eine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden kann. In diesem Zusammenhang
ist eine Begrundung zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu
zumutbaren Alternativen und zur Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als
Folge des Vorhabens, erforderlich.

3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande fir samtliche besonders geschitzten Arten, § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG gilt nur fur die streng geschitzten Arten und die wildlebenden Vogelarten. Mit Blick
auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich die artenschutzrechtliche Prifung auf die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vogelarten. Die Ubrigen, nur national beson-
ders und streng geschutzten Arten unterliegen der Eingriffsregelung und sind daher im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Prifung nicht zu bericksichtigen.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Die Datengrundlage zu Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Wirkungsbereich
des geplanten Vorhabens bilden Erfassungen aus den Jahren 2019 und 2022. Der DA ,Mai-
fischgraben® befindet sich seit Ende 2025 in der Stilllegung und Abschlussrekultivierung. In der
vorliegenden Artenschutzpriifung wird von der rekultivierten Flache ausgegangen. Im Vorfeld
der Stilllegung wurden Mauereidechsen eingefangen und in Ersatzhabitate umgesiedelt.
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3.3.1 Methodik der Erfassungen zur Machbarkeitsstudie 2019

Vogel

Die Erfassung der Vogel erfolgte gemall SUDBECK ET AL. (2005) mit insgesamt 7 Begehungen
am 30.03.19 (wolkenlos, 10-18°C), 16.04.19 (sonnig, zunehmend bewdlkt, 11-17°C), 25.05.19
(sonnig, 19-21°C), 24.06.19 (sonnig, 24-31°C), 05.07.19 (sonnig, 25°C), 10.07.19 (sonnig, 21-
25°C) und 17.07.19 (sonnig, 17-26°C). Artbestimmungen erfolgten Gberwiegend bioakustisch
und nach morphologischen Merkmalen. Optisches Hilfsmittel waren Fernglaser und bei Bedarf
wurden Klangattrappen eingesetzt (SUDBECK ET AL. 2005).

Végel, die mit revieranzeigendem Verhalten oder am Nistplatz registriert wurden, sind als ,Brut-
vogel im UG" bezeichnet. Nahrung suchende Végel, denen kein Brutrevier im UG zugeordnet
werden konnte, sind als ,Nahrungsgast im UG* bzw. bei Vorhandensein geeigneter Nisthabitate
als ,potenzielle Brutvogel im UG* bezeichnet.

Fledermause

Die Erfassung von Fledermausen erfolgte durch 6 Detektor-Transekt-Begehungen am 04.06.19
(klar, 23-18°C), 08.06.19 (bewoélkt, 16-11°C), 10.06.19 (bewdlkt, 16-15°C), 14.06.19 (bewdlkt,
17-14°C), 08.07.19 (bewdlkt, 22-10°C) und am 22.07.19.

Als Ultraschalldetektor diente der D 240X-Detektor (Fa. Pettersson) mit Zeitdehnungsfunktion
und zur Rufauszeichnung ein digitaler Recorder (DR-07 MK Il, Fa. TASCAM) mit unkomprimier-
tem ,wav-Format®. Bei den Erfassungen am 14.06.19, 08.07.19 und 22.07.19 erganzte eine
Zweitperson die Transekt-Begehungen mit einem Batlogger (Fa. Elekon).

Am 04.06.19 und am 08.07.19 wurden zuséatzlich stationar positionierte Batcorder eingesetzt
(relevante Position fur DA Maifischgraben, vgl. Abb. 8).

Zur Artidentifikation wurden Sonagramme mit der Software ,SASLabPro* (Fa. Avisoft) bzw.
durch die Software ,BatExplorer” (Fa. Elekon) erstellt und auf artcharakteristische Merkmale
wie Frequenzverlaufe und Ruflangen analysiert. Als Referenzrufe dienten Aufnahmen von BA-
RATAUD (2000 UND 2015), BVL VON LAAR (2004) und eigene Datensammlungen sowie ggf. als
weitere Bestimmungskriterien Angaben aus der Fachliteratur wie SKIBA (2009), BARATAUD
(2015), RUNKEL & GERDING (2016). Batcorder-Aufzeichnungen wurden mit Software der Fa.
EcoObs analysiert.

Kleinsduger

Flachen mit fir Kleinsduger geeigneten Habitaten konnten aufgrund abgeschlossener Garten-
grundstlicke bzw. stellenweise wegen unzuganglichen Vegetationsbereichen nur vom Rand
aus untersucht werden. Daher wurden die Flachen anhand einzusehender Habitatstrukturen
bei 5 Begehungen vom 25.05. bis 17.07.2019 hinsichtlich Kleinsauger-Potenzial eingeschatzt.

Amphibien

Zum Nachweis von Amphibien wurden bei 5 Begehungen im Zeitraum 30.03.-08.07.2019 die
beiden FlielRgewasser sowie am 25.05.19 Uberstauungen auf dem Deponiegelande als poten-
zielle Laichgewasser nach Laich/Quappen und Adulttieren abgesucht. Im Rahmen der Fleder-
maus-Untersuchungen wurde beziiglich Amphibienrufen mitkontrolliert.

Reptilien

Zum Nachweis von Reptilien wurden bei 5 Begehungen im Zeitraum vom 30.03.-17.07.2019
besonnte Weg- und Gehoélzrander, Kleinstrukturen wie Mauern und Steinhaufen, Béschungen
und Erdwaélle abgesucht.

-10 -
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Libellen

Zum Nachweis von Libellen wurden die FlieRgewasser bei 4 Begehungen im Zeitraum vom
25.05.-17.07.2019 und nach Imagines sowie am 25.05.19 Uberstauungen auf dem Deponiege-
lande auch nach Larven abgesucht. Die Bestimmung erfolgte nach morphologischen Merkma-
len.

Heuschrecken

Bezuglich jahreszeitlich friih auftretender Arten wie Feldgrille wurden besonnte Griinlander am
25.05.19 kontrolliert sowie am 08.07.19, 10.07.19 und 17.07.2019 trockenwarme, vegetations-
arme Flachen, Grunlander und besonnte Hecken-/Gehdlzsdume abgesucht. Die Artbestim-
mung erfolgte nach morphologischen Merkmalen sowie auch bioakustisch.

Tagfalter

Zum Nachweis von Tagfaltern wurden bei 5 Begehungen im Zeitraum vom 30.03.-17.07.2019
besonnte blitenreiche Flachen und Saumhabitate abgesucht. Die Artbestimmung erfolgte nach
morphologischen Merkmalen. Aus den Anzahlen registrierter Exemplare wurden Haufigkeits-
klassen abgeschatzt (I = 1-2 Exemplare, Il = 3 -10 Exemplare, Il > 11 Exemplare).

Hymenopteren / Wildbienen

Zum Vorkommen von Hymenopteren / Wildbienen wurden bei 5 Begehungen im Zeitraum vom
30.03.-17.07.2019 Uberwiegend Bereiche mit Blutenfeldern abgesucht. Die Artbestimmung er-
folgte nach morphologischen Merkmalen, insbesondere durch Praparation aufgesammelter
Exemplare. Aus den Anzahlen registrierter Exemplare wurden Haufigkeitsklassen abgeschatzt
| = 1-2 Exemplare, Il = 3 - 10 Exemplare, Ill = > 11 Exemplare registriert

3.3.2 Methodik der Erfassungen von Voégeln, Reptilien und Amphibien 2022

Vogel

Die Erfassung von Vogeln gemal’ den obengenannten Methoden. Insgesamt wurden 4 Bege-
hungen am 23.04.22 (bewdlkt, 12-13°C), 06.05.22 (heiter, 13-19°C), 26.05.22 (bewodlkt, 16-
17°C) und am 11.06.22 (sonnig, 15-26°C) durchgefuhrt.

Reptilen und Amphibien

Die Erfassung von Reptilien erfolgte im Anschluss der avifaunistischen Begehungen an besonn-
ten Reptilienhabitaten an den Hangflachen der Halden, Gabionen, Steinhaufen und Vegeta-
tions-Randflachen.

Zur Feststellung, ob die im UG vorkommenden Mauereidechsen der heimischen oder einer ein-
geschleppten Unterart (vgl. SCHULTE ET AL. 2011, LFU 2021) zuzuordnen sind, wurden am
23.04.22 von 6 Exemplaren aus drei verschiedenen Bereichen der Deponie Haidmuhle-Mai-
fischgraben Abstriche der Mundschleimhaut enthommen und zur genetischen Untersuchung
dem Labor SEQ-IT Molekularbiologischer Service, Kaiserslautern, tibergeben. Die Erfassungen
und Probennahmen erfolgten mit 2 Personen.

Zum Nachweis von Amphibien wurden vorgefundene Uberstauungen und Wasser fiihrende Be-

cken auf Besatz von Amphibien, Amphibienlaich oder Quappen kontrolliert und bei abend-
lich/nachtlichen Begehungen das Areal hinsichtlich rufender Amphibien verhort.
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3.3.3 Methodik der aktualisierenden Reptilienerfassung 2025

Obwohl die Kartierungsdaten aus dem Jahr 2022 zeitlich noch verwendbar sind, wurde auf-
grund stellenweise veranderter Standortbedingungen wie z.B. fortgeschrittener Vegetationsauf-
wuchs und temporar angelegte Lagerplatze im Rahmen der LGS eine Aktualisierungskartierung
mit 2 flachendeckenden Begehungen angesetzt.

Die beiden Begehungen wurden jeweils raumlich in 4 Teilflachen-Bereichen des UG durchge-
fuhrt: Begehung 1a am 12.04.25 in der Westhalfte (sonnig,17-22°C), Begehung 1b am 01.05.25
in der Osthalfte (sonnig,19-25°C), Begehung 2a am 18.05.25 in der Stdhalfte (sonnig mit Wol-
ken,14-22°C) und Begehung 2b am 31.05.25 in der Nordhalfte (sonnig, 22-27°C). Die 2 flachen-
deckenden Kartierungen wurden folglich in 4 Begehungen auf jeweils einer halben UG-Flachen
aufgeteilt.

Methodisch erfolgte die Erfassung der Reptilien in Anlehnung an LAUFER (2009):

Bezuglich der Bestandsschatzung sind nach LAUFER (2009) als Standard mindestens 7 Bege-
hungen bzw. 4 Begehungen ,durch Experten“ erforderlich. Hierbei wird immer dasselbe
UG/Transekt begangen und dann nur die einzeln und sicher unterscheidbaren Individuen auf-
summiert, ansonsten gilt als ,Alternative” die Begehung mit der héchsten Tagessumme.

Vegetation

Die vorhabenbedingt beanspruchten Flachen verfiigen nicht tber ein Lebensraumpotenzial fir
Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Im Zusammenhang mit der Ermittlung des
eingriffsbedingten Ausgleichsbedarfs hat eine Bestandsaufnahme der Biotoptypen im Gebiet
stattgefunden (vgl. Landschaftspflegerischer Begleitplan (L.A.U.B. 2025). Im Zuge der Biotopty-
penkartierung konnten keine Pflanzenarten festgestellt werden, die vor dem Hintergrund der
Vorgaben des gesetzlichen Artenschutzes besonders zu berlicksichtigen sind.

4 Beschreibung und Wirkung des Vorhabens
4.1 Beschreibung des Vorhabens

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes (GB) umfasst rd. 37 ha. Davon sind be-
reits jetzt ca. 16 % durch bestehende Verkehrsflachen und Bebauung versiegelt.

Der Bedarf an Grund und Boden ergibt sich aus dem festgesetzten Mal} der baulichen Nutzung
fur die einzelnen Teilbereiche des Bebauungsplans. Das Mal} der baulichen Nutzung ist in der
Planzeichnung durch die maximal zulassige Grundflache der baulichen Anlagen gemaf § 19
BauNVO, als absolute Grundflache (GR) gemal Planeintrag, als Hochstgrenze festgesetzt.

Fir die im Sondergebiet vorgesehenen Gebaude (Empfang, sanitdre Gemeinschaftsanlagen,
sonstige Funktionsgebaude) wird je Gebaude eine maximale Grundflache von 250 m? jedoch
keine Gebaudehdhe festgesetzt. Damit wird eine ausreichende Flache fir die avisierten Nut-
zungen planungsrechtlich gesichert. Fiir wie die vorhandene Uberdachung, unter der Spiel- und
Sportanlagen vorgesehen sind, wird eine maximale Grundflache von 1.600 m? festgesetzt. Da-
mit wird dieser Bestand gesichert. Der Versiegelungsgrad fir die Sondergebiete betragt maxi-
mal 40 %.

Die bestehenden baulichen Anlagen innerhalb des Gewerbegebietes werden in Baufenstern,
definiert durch Baugrenzen, planungsrechtlich gesichert. Die geplante Festsetzung von Uber-
baubaren Grundstiicksflachen stellt sicher, dass die kiinftige Bebauung die erforderlichen Ab-
stédnde zu den Nachbarn einhalt.

Der Gberwiegende Teil des Plangebietes wird mit Ausnahme der Verkehrsflachen als Grinfla-
chen (zum Teil als offentliche und private Grinflachen) festgesetzt. Dabei erfolgt eine neue
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Untergliederung in Teilflachen G1- G11, die sich aus dem Veranstaltungskonzept und der Cam-
pingplatzplanung (GROW 2025) ergeben.

In den o6ffentlichen Grinflachen G2, G4 und G5 sollen Parklandschaften mit unterschiedlichen
Entwicklungszielen entstehen, in denen FuRwege, Anlagen fir sportliche Zwecke (im Sinne von
Trimm-dich Stationen), Aufenthalts- und Platzbereiche zulassig sind. Der Versiegelungsgrad
wird bei den Flachen G4 und G5 auf maximal 5 % und bei G2 auf max. 10 % der Flache be-
schrankt. Die Grinflache G2 befindet sich im Bereich der planfestgestellten Deponie ,Haid-
muhle“. Auf dieser Flache ist auf dem Bergplateau eine bauliche Anlage in Form einer kleinen
Panoramabar projektiert.

In der als 6ffentliche Grunflache G1 mit der Zweckbestimmung ,Spiel- und Sportpark® festge-
setzten Flache sind Kleinspielfelder, ein GroRspielfeld, eine Boulderanlage mit Fallschutz, eine
Flache fir Calisthenicsgerate und generationstibergreifende Sportgerate, Kinderspielgerate
und ein Sportpavillon vorgesehen. Der Versiegelungsgrad wird hier aufgrund der vorgesehenen
baulichen Anlagen auf maximal 30 % der Flache festgesetzt.

Die Grunflachen G3 und G11 mit der Zweckbestimmung Park befindet sich Gberwiegend inner-
halb eines per Rechtsverordnung festgesetzten Uberschwemmungsgebietes. Dort sind deshalb
keinerlei Versiegelungen zuldssig. Wege sind mit einer wassergebundenen Deckschicht aus-
zubilden.

Innerhalb der Griinflache G4 mit der Zweckbestimmung Park befand sich friiher das Lager der
ehemaligen Firma IMBEG. Lediglich geringfligige Versiegelungen fir Wege und Aufenthalts —
und Platzbereiche sind dort bis zu 5 % zulassig.

Die Grunflache G5 mit der Zweckbestimmung Park liegt zwischen Landwehrstral’e und Bahn-
damm. Kunftig sollen hier der Entreebereich zu den 6stlich angrenzenden Grinflachen mit gart-
nerischen Relikten, Aufenthaltsbereichen mit Sitzgelegenheiten sowie ein teils wilder teils ro-
mantischer Ruderal-Garten entstehen.

In der als private Grinflache G6p mit der Zweckbestimmung , Tierheim“ ausgewiesen Flache
liegt das bestehende Gelande des Tierheims. Die vorhandenen baulichen Anlagen sind bau-
ordnungsrechtlich genehmigt und werden deshalb auch als Uberbaubare Flachen innerhalb der
privaten Grinflache festgesetzt.

Im Geltungsbereich befindlich sich Teile von privaten Freizeitgarten sudlich des Harthauserwe-
ges, die als private Grunflachen G7p ,Gewasserbegleitgrin® ausgewiesen werden.

Auf den Grundstticken in der privaten Grinflache G8p mit der Zweckbstimmung ,Park® sind wie
in den o6ffentlichen Grinflachen FuBwege, Spielplatze, Aufenthalts- und Platzbereiche zulassig.
Der Versiegelungsgrad wird auf maximal 5 % der Flache beschrankt.

Alle Grunflachen im Gewasserbereich des Speyerbachs werden als &ffentliche Griinflache G9
mit der Zweckbestimmung ,Gewasserbegleitgrin® festgesetzt. Die Flache ist naturnah herzu-
stellen und dauerhaft zu unterhalten.

Die Grunflache G10 dient der baurechtlichen Sicherung von temporaren Nutzungen der Kirche
wahrend der Landesgartenschau. Dauerhafte bauliche Anlagen sind hier nicht vorgesehen.
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4.2 Wirkungen des Vorhabens

Von dem Vorhaben gehen verschiedene Wirkungen aus, die Einfluss auf das Vorkommen und
die Verbreitung artenschutzrechtlich relevanter Arten haben kénnen. Sie sind im Folgenden
getrennt nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen beschrieben. Die Wirkungsfak-
toren werden anhand ihrer Art, Intensitat, Reichweite und Dauer bzw. zeitlichen Wiederkehr
beschrieben.

4.21 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehoren solche Wirkfaktoren, die mit der Durchflihrung von BaumafRnahmen einherge-
hen.

e Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchungen, z.B. Nutzungen als Baustreifen, Bau-, Lager-
oder Rangierflachen kann es zu Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Lebensraumen
uber die anlagebedingt (z.B. durch die Anlage von Wegen und weiteren dauerhaften Anlagen
im Gebiet) beanspruchten Flachen hinauskommen. Diese Nutzungen bzw. Eingriffe sind zeitlich
auf die Bauphase und raumlich auf die Baustellenbereiche beschrankt. Grundsatzlich ist eine
Wiederherstellung betroffener Biotop- und Nutzungsstrukturen in den temporar beanspruchten
Flachen mdglich.

o Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Fallen kann es in diesem
Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensrdumen im Umfeld der Baustellen durch Ein-
trage von Nahrstoffen kommen (Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall ist nicht mit solchen potenziellen Veranderungen zurechnen, die tber die
direkte Flachenbeanspruchung hinauswirken. Flachen, die an das Plangebiet angrenzen, sind
nicht als empfindlich gegeniber Nahrstoffen einzuschatzen (Kleingarten, Rebflachen, Acker,
Wohnbebauung, Gewerbe, Verkehrsflachen). Es handelt sich im angrenzenden Umfeld um be-
reits anthropogen Uberpragte Flachen, die teilweise bereits ruderalisiert und Stoffeintragen aus-
gesetzt sind.

e Baubedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen verbun-
den, weiterhin mit visuellen Stérwirkungen auf Lebensrdume bzw. Arten im Umfeld der Bau-
stelle, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die Anwesenheit von Baupersonal. Dadurch kann
es zu Beeintrachtigungen von Vorkommen stérempfindlicher Arten im Umfeld der Baustelle
kommen. Diese Wirkungen sind zeitlich auf die Bauphase und die jeweiligen Bauabschnitte
beschrankt. Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen sind die vorhandenen Vorbelastungen
(hier v.a. durch die gewerblichen und siedlungstypischen Nutzungen sowie Nutzung als Lagerfla-
che im Vorhabengebiet selbst sowie im Umfeld und StralRenverkehr der Branchweilerhofstralle)
zu beachten.

¢ Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetationsflachen und Geholze kénnen Tiere getdtet und verletzt oder deren
Entwicklungsstadien zerstort werden. Dieses Risiko betrifft Entwicklungsstadien wie z.B. Vogel-
eier, weiterhin Tierindividuen, die nicht aus dem Eingriffsbereich flichten kénnen, z.B. Jungvé-
gel in Nestern.

Maglich sind dartiber hinaus auch Verkehrsopfer durch den baubedingten Fahrzeug- und Ge-
rateeinsatz im Vorhabengebiet. Dieses Risiko ist auf weniger mobile und nicht flugfahige Arten
wie z.B. Amphibien, Reptilien oder Wirbellose beschrankt. Im Aktivitdtszeitraum der Tiere sind
die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge zu gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fur flug-
fahige Wirbeltiere (Fledermause und Vogel) zu fihren.
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4.2.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Zu den anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zahlen die dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme, die damit verbundenen Lebensraumverluste, optische und akustische Stérwirkungen,
Auswirkungen auf den Wasser- und Stoffhaushalt, Auswirkungen auf den Lebensraumverbund
sowie die mdgliche direkte Gefahrdung von Individuen.

¢ Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Zu den anlagebedingten Wirkungen zahlt die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch das
Vorhaben. Es wird davon ausgegangen, dass der rekultivierte DA Maifischgraben und die Fla-
chen fur die Daueranlagen (Panoramabar DA Heidmuhle, Wege, Glamping DA Maifischgraben,
Sportanlagen) vorhabenbedingt beansprucht bzw. verandert werden. Lediglich im Bereich der
Griunflachen G4, G6p und G8p und der West- und Nordbdschung des DA Maifischgraben erfol-
gen keine Eingriffe und der vorhandene Baum- und Grinflachenbestand kann erhalten werden.

o Stoffeintrage

Es werden grof¥flachige Parklandschaften entwickelt, welche im Durchfihrungsjahr der Lan-
desgartenschau in Teilbereichen intensiv gepflegt werden. Im Bereich der Sondergebiete sollen
auf den Flachen der rekultivierten DA Maifischgraben Camping und Freizeitnutzungen, fur die
der Erholung dienen realisiert werden. Der Rehbach wird strukturell verbessert und der Spey-
erbach naturnah renaturiert. Es ist vorhabensbedingt nicht mit anlage- und betriebsbedingten
Stoffeintragen in die Gewasser und Biotopstrukturen zu rechnen.

Somit sind keine vorhabenbedingten habitatverandernden Auswirkungen durch Stoffeintrage
zu befurchten. Durch BefeuchtungsmalRnahmen lassen sich Eintrége auf Flachen aullerhalb
des Eingriffsbereiches vermeiden. Bei Beachtung von Schutzmal3nahmen im Zuge von Arbei-
ten an Gewassern kdnnen Risiken minimiert werden.

e Akustische Wirkungen (Verlarmung)

Schallimmissionen kénnen nachhaltig negative Einflisse auf Tierindividuen und -populationen
haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt. Reaktionen auf Larm
sind artspezifisch unterschiedlich und weiterhin abhangig von Intensitat, Art und Dauer des
Larms (vgl. u.a. GARNIEL et al. 2007).

Im Zusammenhang mit den denkbaren Auswirkungen durch Larm sind die bestehenden Vor-
wirkungen im Plangebiet zu berucksichtigen. Das Plangebiet ist aktuell in Teilbereichen bereits
durch laufende Bautatigkeiten zur Vorbereitung der Landesgartenschau, der Rekultivierung DA
Maifischgraben und bestehende Gewerbenutzungen Stérwirkungen ausgesetzt. Darlber hin-
aus sind die Bahntrasse und die verkehrsbedingten Vorbelastungen (Branchweilerhofstrale)
zu berucksichtigen.

Im Durchfuhrungsjahr der Landesgartenschau ist dartber hinaus mit musikalischen Darbietun-
gen auf den Blhnen im Bereich SO1 und G2 (Parkmitte) zu rechnen. Nach Abschluss der Lan-
desgartenschau sind in den Grinflachen keine stérenden Larmemissionen zu erwarten. Durch
die Nachfolgenutzung Glamping kommt es im Bereich der Sondergebiete zu einem hdheren
Nutzungsdruck durch an- und abreisende Gaste. Diese Wirkungen treten auf dem frisch rekul-
tivierten DA Maifischgraben auf. Storanfallige Arten sind hier nicht zu erwarten.

Bei dem zu prognostizierenden betriebsbedingten Larm im Plangebiet wahrend und nach der
Landesgartenschau handelt es sich nicht um Dauerlarm. Dies bedeutet, dass keine Maskierung
der Kommunikation zwischen Arten zu befurchten ist (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

e Optische Wirkungen

Die Bauphase zur Herstellung der temporaren Ausstellungsflachen fir die Landesgartenschau
sowie fir die Errichtung der Daueranlagen im Plangebiet sind mit optischen Wirkungen verbun-
den. Als potenziell betroffen ist insbesondere die Gruppe der Vdgel zu betrachten, wobei die
Empfindlichkeiten artspezifisch unterschiedlich sind. Fir viele Arten liegen Angaben zu artspe-
zifischen Fluchtdistanzen gegenlber Stérreizen wie Menschen oder natlrlichen Feinden vor
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(vgl. u.a. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010). Die Anwendung dieser Fluchtdistanzen flhrt aber
eher zu einer Uberschatzung der Effekte, da bei diesen Werten keine Gewdhnungseffekte ge-
genuber wiederkehrenden Stdrreizen bertcksichtigt sind.

Amphibien und Reptilien reagieren auf die Annaherung von Menschen und Fahrzeugen eben-
falls mit Flucht- und Meideverhalten, allerdings Uber relativ geringe Distanzen. Fledermause
sind nachtaktiv und somit gegenlber optischen Effekten durch Beleuchtung Stérwirkungen aus-
gesetzt.

Auch bei der Bewertung der optischen Stérwirkungen sind Vorbelastungen durch die aktuellen
Nutzungen zu berucksichtigen, da das Plangebiet auch aktuell durch Menschen genutzt wird.
Nach der Umgestaltung und wahrend der Landesgartenschau wird sich der Nutzungsdruck ge-
genuber den Ist-Zustand jedoch deutlich erhéhen.

e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigungen von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funktio-
nale Zusammenhange von Lebensrdumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut- und Nah-
rungsraumen oder von Gewasser- und Landlebensraumen einer Tierart), wenn Wanderwege
unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben von-
einander getrennt werden (Barriereeffekte). Weiterhin kénnen sich Auswirkungen auf Artvor-
kommen insgesamt ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden
und dadurch die Gesamtpopulation unter eine flr den Fortbestand notwendige GréRRe sinkt.

Im vorliegenden Fall spielen Barriereeffekte nur eine untergeordnete Rolle. Durch die Nachfol-
genutzung im Bereich der Sondergebiete kommt es zu einer flachigen Entwicklung auf einer
karzlich rekultivierten Deponieflache. Wertgebende Strukturen wie die mit Baumen bestande-
nen Boschungsflachen des DA Maifischgraben bleiben vom Eingriff verschont. Gleiches gilt fur
die Ubrigen Entwicklungsflachen im Plangebiet. Durch die Renaturierung des Speyerbachs und
die Wiederaufnahme der Grunlandpflege werden neue hochwertige Lebensraumstrukturen ent-
wickelt.

¢ Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Neben der baubedingten Flacheninanspruchnahme sind im vorliegenden Fall keine betriebsbe-
dingten Gefahrdungen von Individuen geschutzter Tierarten zu erwarten. Im Gebiet kommt es
nicht zu einer relevanten Zunahme von Fahrzeugverkehr. Im Sondergebiet sind nur geringe
Fahrgeschwindigkeiten zu erwarten. Die neuen Wegeverbindungen im Plangebiet werden
durch Fulganger und Radfahrer genutzt.

Vor Beginn der baubedingten Flachenbeanspruchung werden MalRnahmen ergriffen, um eine
Gefahrdung von Individuen zu vermeiden (z.B. Kontrolle von Rodungsflachen, Umsiedlung von
Mauereidechsen, Beschrankung der Beseitigung von Vegetationsstrukturen auf den Zeitraum
auRerhalb der Brutzeit).

5 MaBRnahmen zur Vermeidung und Verminderung artenschutzrelevanter Be-
eintrachtigungen

Ziel der Festlegung von Mallnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrachti-
gungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vorneher-
ein auszuschlie®en. Solche MalRnahmen zielen meist auf die Vermeidung der Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Gefahrdung oder Tétung von Individuen und
ihren Entwicklungsstadien) oder der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Ver-
bot der Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), ggf. auch auf die
Vermeidung einer erheblichen Stérung artenschutzrelevanter Arten im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG ab.

Neben den Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen kénnen auch ,vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen* in die Bewertung des Schadigungstatbestandes bzw. in die Bewertung des
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Erhalts der 6kologischen Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang nach § 44 Abs. 5 BNatSchG einbezogen werden. Die Landerarbeitsgemein-
schaft Naturschutz (LANA 2006) spricht in diesem Zusammenhang von ,MaRnahmen zur Si-
cherstellung der 6kologischen Funktionen betroffener Lebensstatten im raumlichen Zusammen-
hang“. Diese werden auch ,funktionserhaltende MalRnahmen® genannt. Die Idee orientiert sich
an den Ausfiihrungen der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2021), die solche Malinahmen als “mea-
sures that ensure the continued ecological functionality of a breeding site/resting place” (“CEF
measures”) bezeichnet hat.

Im Folgenden werden drei Malknahmenkategorien vorgestellt, die geeignet sind, artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde zu vermeiden. Dies sind:

¢ VermeidungsmalRnahmen im engeren Sinn: Diese MalRhahmen zielen darauf ab, be-
stimmte artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch zeitliche oder raumliche Be-
schrankungen von Eingriffen zu vermeiden. In den meisten Fallen kann hierdurch eine
direkte Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abgewendet werden.

e Verminderungsmalnahmen: Durch diese MalRnahmen koénnen z.B. Stérwirkungen
(etwa durch Larm, Licht oder die Anwesenheit von Menschen) gemindert werden, so
dass keine erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eintreten.

o Vorgezogene Ausgleichmallinahmen / CEF-MalRnahmen: Diese MaRnahmen flihren
nicht zur Vermeidung oder Verminderung des Schadens am eigentlichen Eingriffsort.
Sie dienen jedoch dem funktionalen Ausgleich moglicher Beeintrachtigungen, noch
bevor sich diese auf die betroffenen Arten auswirken. Hierdurch wird ein Ausweichle-
bensraum geschaffen, der rechtzeitig zur Verfigung stehen und dem Ursprungshabitat
mindestens gleichwertig sein muss, so dass das Lebensraumangebot fir die betroffe-
nen Arten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Im Sinne des Artenschutzes sind alle drei Ma3inahmenkategorien als Vermeidungsmalnahmen
anzusehen, soweit ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande hierdurch ausge-
schlossen werden kann.

Im Zusammenhang mit dem hier betrachteten Projekt sind die nachfolgend beschriebenen
MafRnahmen erforderlich, um artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu vermeiden,
zu mindern oder auszugleichen. Es wird nachfolgend auch auf das MaRnahmenkonzept aus
dem Urplan zur Landesgartenschau (BCE 2024 ) zurlckgegriffen.

5.1 VermeidungsmaBnahmen

Nachfolgende Malinahmen wurden aus dem Artenschutzbeitrag (BCE 2024) zum Urplan Lan-
desgartenschau Gbernommen:

V1 Ausweisung von bauzeitlichen Tabuzonen — Erhalt / Schutz von Gehdlzen

Sofern sich Einzelbaume in unmittelbarer Nahe zum Baufeld oder Baustelleneinrichtungsflache
befinden, sind DIN 18920 "Schutz von Baumen bei BaumalRnahmen" und die RAS-LP4 ,Schutz
von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumalnahmen® anzuwenden, um die Ge-
hdlze und deren Wurzelraum vor Eingriffen und Ablagerungen zu schitzen und zu erhalten.

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

Die Baustelleneinrichtung ist bis spatestens Mitte Marz vorzunehmen. Das Baufeld muss im
Laufe des Aprils gerdumt werden, so dass keine Vdgel wahrend der Brut gestdrt werden und
diese aufgeben. Durch die Baustelleneinrichtung Anfang Marz werden im Plangebiet britende
Arten vergramt und weichen fur diese Saison auf andere Nistmdglichkeiten aus.
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V3 Optimierter Rodungszeitpunkt

Bei Rodungsarbeiten sind die gesetzlichen Rodungsfristen nach § 39 BNatSchG Abs. 5 Satz 2
bzw. §28 LNatSchG einzuhalten. Eine Rodung ist nur vom 01. Oktober bis 29. Februar zulassig.
Zum Schutz der Fledermause soll die Rodung der Gehdlze im Zeitraum ab Ende Oktober bis
Anfang Dezember erfolgen. In dieser Zeit ist nicht von Frosttemperaturen auszugehen und po-
tenziell vorhandene Fledermause kénnen gefahrdungsfrei in Ersatz Fledermaushdhlen (siehe
MafRnahme A2) umgesiedelt werden.

V4 Vergramung von Eidechsen

Um die Tétung von Eidechsen zu vermeiden, mussen diese aus dem Baufeld vergramt werden.
Hierfir muss das Baufeld kurz gemaht, das Schnittgut vollstandig abgeraumt und im Laufe der
Bauzeit durchgehend kurzgehalten werden. Die Vergramung muss innerhalb der Aktivitatszei-
ten der Mauereidechse (Februar-November) erfolgen. Die Flachen werden durch das Entfernen
der Vegetation ,hinsichtlich der Deckung und Nahrungsverfiigbarkeit so unattraktiv® gestaltet
werden, ,dass diese mdglichst kurzfristig verlassen werden®.

Vor Beginn der Bodenarbeiten ist das Baufeld durch die dkologische Baubegleitung (OBB) auf
die Prasenz von Eidechsen zu prifen (bei Fund absammeln und in geeignete Ersatzhabitate
umsiedeln) und das Baufeld danach frei zugeben.

Der Beginn der Bodenarbeiten ist ebenfalls so zu wahlen, dass die Mauereidechsen aktiv sind.
Sofern eine Kaltephase die Aktivitat der Tiere einschrankt, sind die Arbeiten entsprechend an-
zupassen. Gegebenenfalls kann eine Sichtkontrolle den geeigneten Zeitraum bestimmen. Im
Umfeld der MaRnahme stehen ausreichend Ausweichflachen zur Verfligung, so dass durch die
Vergramung aus dem Baufeld von keiner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist. Nach
Beendigung der Arbeiten stehen die Flachen fir eine Wiederbesiedlung wieder zur Verfigung.
Vergramungsmaflnahmen sind im Vorfeld der BaumalRnahmen mit der dkologischen Baube-
gleitung und der UNB abzustimmen.

V5 Aufstellen eines Kleintierschutzzaunes

Um ein erneutes Wiedereindringen von vergramten Eidechsen in das Baufeld zu verhindern,
sind Kleintierschutzzaune aufzustellen. Diese sind am Speyerbach linksufrig entlang des Misch-
waldes und im Bereich des Sportplatzes sowie am Rehbach linksufrig zwischen Bahndamm
und erster Bricke, rechtsufrig bis zum Beginn der Weidenflachen zu stellen.

V6 Okologische Baubegleitung

Zur Gewahrleistung der oben beschriebenen MaRnahmen ist eine ,Okologische Baubegleitung®
zu installieren. Die Okologische Baubegleitung (OBB) liberwacht die Schutz- und Minimierungs-
maflnahmen. Sie soll aus geschultem Personal bestehen, das wahrend der gesamten Bau-
phase mdgliche minimierende MalRnahmen entsprechend den aktuellen Erfordernissen vorgibt,
den Bauablauf hinsichtlich der Umweltaspekte koordiniert und den regelmafigen Austausch
zwischen den Beteiligten sicherstellt. Des Weiteren sorgt sie dafir, dass keine Baustellenein-
richtungs- oder Lagerplatze in 6kologisch wert-vollen Flachen (Tabuflachen) oder in Offenlan-
dereien mit potenziellen Bodenbritern wahrend der Brutzeit eingerichtet werden.

Vor der Rodung sind die Bdume auf ein Vorhandensein von Hohlen und Spalten durch die OBB
zu kontrollieren. Bei entsprechenden Nachweisen sind diese ebenfalls auf einen Besatz zu kon-
trollieren. Bei Besatz ist der Baum in Stlicken zu kirzen, die einzelnen Teile sind dabei langsam
per Seil auf den Boden zu bringen. Ein Umsiedeln der Tiere wird durch Fledermaus-Spezialisten
veranlasst.
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5.2 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaBRnahmen)

Folgende vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG bzw. CEF-Mal3-
nahmen ("continuous ecological functionality-measures", MaRnahmen zur Sicherung der konti-
nuierlichen 6kologischen Funktionalitat” werden durchgeflhrt, um Verbotstatbestande gem.
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

A1 Anbringung von Nistkasten

Da im Vorfeld potenzielle Bruthabitate gerodet werden, sind im Umfeld der Malinahme Nistkas-
ten aufzuhangen. Es sind unterschiedliche Nistkdsten anzubringen, um eine gréf3tmaégliche Ar-
tenvielfalt zu erhalten.

Es sind folgende Nistkasten aufzuhangen:

Lochdurchmesser Artbeispiel

28 mm Blaumeise

32 mm Meisen

45 mm (Typ 3SV) Star

Baumlauferhohle (2B) Baumlaufer

Halbhdhle Grauschnapper, Hausrotschwanz
oval 30x45 mm (Typ 2GR) Gartenrotschwanz

oval (80 x 90 mm) Eulen, Kautze, Hohltaube

Im Gegensatz zu der Mallnahme A2 ist die Anzahl der Nistkasten noch nicht absehbar. Hierzu
ist die jeweils die Begehung der Rodungsbereiche durch die OBB abzuwarten. Die Positionen
der erforderlichen Nistkasten sind vor Ort mit der 6kologischen Baubegleitung und der unteren
Naturschutzbehérde (UNB) abzustimmen.

Pflege: Die Nistkasten sind jahrlich zu reinigen. Dabei reicht es aus, die alten Nester zu entfer-
nen und groben Schmutz auszubirsten. Es sind keine Chemikalien zu verwenden. Das Reini-
gen der Kasten hat entweder im Herbst (nach Ende der Brutzeit) oder im Frihjahr (Februar) zu
erfolgen. In der Brut-zeit sowie wahrend der kalten Wintermonate ist ein Reinigen der Kasten
zu unterlassen.

Die dauerhafte jahrliche Pflege der Kasten ist fur die Dauer des Eingriffes bzw. mindestens 30
Jahre zu sichern.

A2 Anbringung von Fledermauskasten

Als Ersatz fur die entfallenden, potenziellen Quartiere sind sechs Ganzjahres-Fledermauskas-
ten (z. B. Hersteller Schwegler; 1x Typ 1FW, 4x 1FS und 1x GroRraum- und Uberwinterungs-
hohle) an Bestandsbaumen im Umkreis von 30 m anzubringen. Exposition des Quartiers Rich-
tung Nord oder Nord-ost. Der Standort ist vor Ort mit der Okologischen Baubegleitung und der
UNB festzulegen. Die Quartiere sind spatestens direkt vor Beginn der Rodungsarbeiten anzu-
bringen, damit, falls bei den Fallarbeiten Uberwinternde Tiere festgestellt werden, diese sofort
in einen der Kasten umgesiedelt werden kdnnen.

Pflege: Die Fledermauskasten sind jahrlich zu reinigen. Dabei reicht es aus, groben Schmutz
auszubdrsten. Es sind keine Chemikalien zu verwenden. Das Reinigen der Kasten hat im Zeit-
raum August bis September zu erfolgen. Im Sommer sowie wahrend der kalten Wintermonate
ist ein Reinigen der Kasten zu unterlassen.

1 Dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the Habitats
Directive 92/43/EEC, endgiltige Fassung, Febr. 2007.
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Die Fledermaushohlen sind Gber die Dauer des Eingriffs bzw. mindestens 30 Jahre jahrlich zu
reinigen, um deren Funktion zu erhalten. Insbesondere die Ganzjahresquartiere mit Uberwinte-
rungsfunktion kdnnen ansonsten durch Ansammlung von Kot vor dem Ausflugloch zur Todes-
falle werden.

A3 Anlage von Eidechsenhabitaten

Als Ersatz fir die durch den Bau des Radwegs wegfallenden Lebensraume sind am sidlichen
Deponiehang (Deponieabschnitt Haidmuhle) vier Eidechsenhabitate zur Erganzung der schon
vorhandenen anzulegen. Hierbei sind im Abstand von etwa 15 m jeweils 10-20 m? grof3e Habi-
tate anzulegen. In diesen Bereichen wird der Boden etwa 30-50 cm eingetieft und aufgelockert.
Darauf wird eine Sandschicht von 10-20 cm aufgebracht, gefolgt von Steinen mit einem Durch-
messer von 20-30 cm. Daruber befindet sich eine Totholz-schicht und weitere Steine. Die Ha-
bitate sind mit einem Reptilienschutzzaun zu schutzen.

Pflege: Die Eidechsenhabitate sind regelmaRig (zwei- bis dreimal jahrlich) von Bewuchs zu be-
freien.

A4 Anbringung von drei Nistkasten fur den Haussperling

Es verbleiben aktuell drei Haussperlings-Nistkasten, die als ErsatzmalRnahme fiir Brutstatten
im Rahmen des Rickbaus der ehem. Schlichtwohnungen im Jahr 2024 an der Ostseite der
Teerhalle angebracht wurden. Da Stérungen wahrend des LGS-Jahres nicht ausgeschlossen
werden und um einen potenziellen Abbruch der Brut zu vermeiden, empfiehlt sich, die Nistkas-
ten zu verschlieen und 3 neue Nistkasten an geeigneter Stelle anzubringen.

Drei Ersatzkasten z.B. Mauersegler-Serie Nr. 17 von Fa. Schwegler oder Schwegler Sperlings-
kolonienhaus 1SP kdénnten an der Sudseite der Blumenhalle (Adolf-Kolping-Str.) angebracht
werden.

Blumenhalle
e F

.

iy,
§ ch

T vorh. Nistkésten
... Méoglicher Standort fir
< neuen Nistkasten

Abb. 4: Blumenhalle mit Standort Haussperlingsnistkasten (LANIS 2025, verandert)
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5.3 Habitatverbessernde MaBRnahmen

Mafnahmennummerierung gemalt Umweltbericht zum Bebauungsplan ,Landesgartenschau I.
Anderung und Erweiterung"“:

M3 Geholzpflanzungen

Als Ersatz fir die gerodeten Gehdlzflachen werden im Gewasserentwicklungskorridor, rund um
den Deponieberg sowie entlang des Rad-/Fulwegs abschnittsweise Ufergehdlze, Baumgrup-
pen und 87 Einzelbaume gepflanzt. Des Weiteren kdnnen sich an den FlieRgewasserbdschun-
gen und Uferrandstreifen Gehdlze weiter sukzessiv ausbreiten.

Es sind Arten des Bach-Erlen-Eschenwaldes und des Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwal-
des anzupflanzen.

M9 Neupflanzung von Landschaftsgehdlzen, Straucher und Baume

(Zielbiotoptyp: BD3)

In Anlehnung an die damals vorgesehene Rekultivierungsplanung, die auf der Deponie auch
Gehdlzpflanzungen vorsieht, bericksichtigt das Konzept ebenfalls Pflanzungen von Land-
schaftsgeholzen.

Anders wie bei dem damaligen Bepflanzungskonzept aus dem Jahr 1984 des Biro Olschewski
wird fur die Pflanzung empfohlen, flachwurzelnde gegenuber tiefwurzelnden Gehdlzen zu be-
vorzugen. Ragen Wurzeln in den Abfallkérper der Deponie ist es moglich, dass keine ausrei-
chende Versorgung des Pflanzenwachstums gewahrleistet ist.

Vorgesehen ist die Pflanzung von Landschaftsgehoélzen aus einheimischen, flachwurzelnden
Strauchern und Baumen.

Im Protokoll zum Besprechungstermin am 08.05.2025 bei der SGD Sid heifdt es wie folgt: ,Aus
Sicht des Naturschutzes ist bei der Bepflanzung der Rekultivierungsschicht die gebietseigene
Bepflanzung bei der Auswahl von Saatgut (UG 09), Baumen und Strauchern (Vorkommensge-
biet 4) zu beachten (§ 40 Abs.1 Punkt 4 BNatSchG).*

Unter Berticksichtigung der o.g. Stellungnahmen werden fiir die Neupflanzung auf der Depo-
nieflache folgende Gehdlze, bei denen anzunehmen ist, dass sie nicht tiefer als 2 m wurzeln,
beispielhaft vorgeschlagen:

Straucher

Haselnuss Corylus avellana
Kornelkirsche Cornus mas

Roter Hartriegel Cornus sanguinea
Liguster Ligustrum vulgare
Gemeine Heckenkirsche Lonicera xylosteum
Schlehe Prunus spinosa
Schwarzer Holunder Sambucus nigra
Wolliger Schneeball Viburnum lantana
Bidume

Felsenbirne Amelanchier ovalis
Feldahorn Acer campestre
Felsen-Ahorn Acer monspessulanum (wenn verfiigbar aus VK4)
Hainbuche Carpinus betulus
Vogelkirsche Prunus avium
Gemeine Traubenkirsche Prunus padus
Sal-Weide Salix caprea
Apfelbdume

Alle Pflanzungen sind auf Dauer zu sichern, zu pflegen und zu erhalten. Ausfalle sind
nachzupflanzen.
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6 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der relevanten Arten

Unter Berucksichtigung der im vorherigen Kapitel dargestellten Ma3nahmen zur Vermeidung
bzw. Verminderung artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen werden nachfolgend die arten-
schutzrechtlichen Betroffenheiten der im Plangebiet nachgewiesenen Arten beschrieben und
bewertet. Fir den Bereich DA Maifischgraben wird davon ausgegangen, dass die Deponieober-
flache rekultiviert ist und die artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaflinahmen aus der abfallrecht-
lichen Zulassung umgesetzt sind.

6.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet kommen keine nach FFH-Richtlinie geschitzten Pflanzenarten vor, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir die
Artengruppe der Pflanzen nicht ausgelést werden. Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen sind
fur diese Gruppe nicht erforderlich.

6.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fledermause

Im Rahmen der durchgefiihrten Erfassungen (L.A.U.B. 2019, 2022) konnten insgesamt sieben
Arten im Geltungsbereich nachgewiesen werden. Die beiden Bartfledermausarten und die bei-
den Langohrarten sind bioakustisch nicht zu unterscheiden und werden daher als Artenpaar
,Bartfledermaus” bzw. ,Langohr‘ zusammengefasst.

Dt. Artname Wiss. Artname RL | RLD | Nachweis / Lebensriume
RLP
Bartfledermaus Sommerquartier entlang des Reh-
GroRe Bartfledermaus | Myotis brandtii 2 \% baches nicht ausschlieRbar; Wo-
. chenstuben und Winterquartiere

Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus 1 G AusschlieBlich Jagdhabitat

Groler Abendsegler Nyctalus noctula 3 V Jagdhabitat

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D Speyerbach ausschlieBlich Jagdha-
bitat; Sommerquartiere von Mann-
chen sind entlang des Rehbachs
anzunehmen

Langohr AusschlieRlich Jagdhabitat

Braunes Langohr Plecotus auritus

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 Sommerquartiere und Wochen-
stube entlang des Rehbachs nicht
ausschlie®bar; Speyer- und Reh-
bach sind Jagdhabitate

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 Sommerquartiere mannlicher
Exemplare sind so-wohl in Fleder-
mauskasten wie auch in Baumhoh-
len entlang des Rehbachs; Speyer-
bach ist Jagdhabitat

Im Jahr 2019 wurde auferdem die Rauhautfledermaus entlang des Rehbachs nachgewiesen.
Man kann davon ausgehen, dass diese Art in der Hauptzugzeit das Untersuchungsgebiet
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passiert.

Die ,Bartfledermause“ wurden an den Auengehdlzen entlang des Rehbachs sowie stellen-
weise im NO der Deponie Maifischgraben und am Speyerbach jagend registriert. Die GroRe
Bartfledermaus [syn. Brandtfledermaus] ist starker an Waldhabitate als die Kleine Bartfleder-
maus [syn. Bartfledermaus] gebunden, welche auch dérfliche Siedlungsbereiche sowie struk-
turreiche Kleinhabitate entlang von Bachlaufen und Teichen besiedelt (DIETZ et al. 2007). Bei
den Registrierungen handelt es sich daher wahrscheinlich um die Kleine Bartfledermaus.

Beide Arten nutzen als Sommerquartiere Baumhohlen, Stammanrisse und Spaltenrdume hinter
abstehender Rinde sowie Spalten an Gebauden und Uberwintern in Hohlen und Stollen. Die
Kleine Bartfledermaus hat eine Raumnutzung bis ca. 3 km um ein Quartier (die GroRe Bartfle-
dermaus bis 10 km). Jagdfllige erfolgen meist entlang von Vegetationsstrukturen in niedrigen
Hohen zwischen ca. 1 — 6 m (DIETZ et al. 2007). Ein Sommerquartier ist in den Auengehdlzen
am Rehbach und den Baumbestanden zwischen Rehbach und Speyerbach nicht auszuschlie-
Ren. Eine Wochenstube ist im UG aufgrund der geringen Registrierungen auszuschlief3en.

Die Breitfliigelfledermaus wurde bei Jagdfliigen entlang der Auengehdlze am Rehbach sowie
nordoéstlich und stidwestlich der Deponie registriert. Nach KONIG & WISSING (2007) kommt sie
in der Pfalz 6stlich und westlich des Pfalzerwaldes vor. Wochenstubenquartiere befinden sich
fast ausschlieBlich in Gebauden, wahrend Einzeltiere bzw. Mannchen auch Baumhdohlen und
Spalten an Gebauden beziehen (DIETZ et al. 2007). Die Uberwinterung erfolgt in Gebauden,
auch in zuvor genutzten Wochenstubenquartiere (LUBELEY 2003). Distanzen zwischen Winter-
und Sommerquartieren betragen meist < 50 km (DIETZ et al. 2007). Jagdhabitate sind in ver-
schiedenen Lebensraumen wie entlang Waldrandern, an Gewassern, tber Weiden sowie in
Parks, Dorfern und Stadten (DIETZ et al. 2007). Quarteiere und Wochenstube sind im Sied-
lungsbereich westlich/nordwestlich vom UG anzunehmen, da von dort Transferfliige registriert
wurden.

Der GroRe Abendsegler wurde vereinzelt im hdheren Luftraum registriert. Bei der Registrie-
rung von GrolRen Abendseglern im Zeitraum von Mai bis August handelt es sich um Mannchen,
da sich die Weibchen in dieser Zeit in Wochenstubenquartieren in Nord- und Nordostdeutsch-
land und angrenzenden Landern aufhalten und erst wieder zu Beginn der Balzzeit ab August
zurlickkehren (DIETZ et al. 2007). Uberwinterungen finden in Deutschland, vor allem aber in
Sudwesteuropa statt, wobei Wanderstrecken bis 1000 km betragen kénnen.

Er besiedelt Gberwiegend waldreiche Landschaften, kommt aber auch in Stadten mit Parkbau-
men vor. Als Sommer- und Winterquartiere werden Baumhohlen bezogen. Winterquartiere sind
auller in Baumhdhlen auch Spalten an Gebauden und unter Brucken. Jagdfliige finden Uber-
wiegend im freien Luftraum teils Gber grof3e Entfernungen bis zu 26 km und in HGhen von 10 m
bis in mehrere Hundert Meter statt (DIETZ et al. 2007). Hinweise auf ein Mannchen-Sommer-
quartier im UG liegen nicht vor. Die im UG registrierten Exemplare stammen wahrscheinlich von
Quartieren im Pfalzerwald bzw. der Haardt.

Der Kleine Abendsegler wurde bei Jagdfliigen Uberwiegend entlang der Auengehélze am Reh-
bach sowie am nérdlichen UG-Rand registriert. Sommer- und Winterquartiere sowie Wochen-
stuben befinden sich Uberwiegend in Baumhdhlen (DIETZ et al. 2007). Er ist Langstreckenzieher
mit Uberwinterung Uberwiegend in Siidwesteuropa (KRAPP 2004, DIETZ et al. 2007). Aufgrund
der geringen Registrierungen ist eine Wochenstube im UG nicht anzunehmen. Sommerquar-
tiere mannlicher Exemplare sind dagegen in Baumhoéhlen im Auengehdélz am Rehbach und im
Gehdlz zwischen Rehbach und Speyerbach nicht auszuschlielen.

Die ,Langohren® wurden vereinzelt im Norden der Deponie Maifischgraben und 6stlich vom
Sportplatz im SO des UG erfasst. Aufgrund der tUberwiegend passiven Beutedetektion und re-
lativ leiser Rufe werden Langohren mit dem Detektor oft ,iberhért. Es ist daher anzunehmen,
dass Langohren haufiger im UG vorkommen als sie registriert wurden.

Von den beiden heimischen Langohrarten gilt das Braune Langohr als typische Waldfleder-
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maus, das Graue Langohr als typische ,Dorffledermaus®. Aufgrund der Habitate im Umfeld von
Siedlungsbereichen handelt es sich wahrscheinlich um das Graue Langohr.

Jagdgebiete sind Gehdlzrander und Walder, Garten und Obstbaumflachen sowie Wiesen, Wei-
den und Brachen. Wochenstuben befinden sich beim Grauen Langohr fast ausschlief3lich in
Gebauden wie z.B. in Dachstihlen. Die Uberwinterung erfolgt im Wochenstubenquartier oder
in Kellern. Die Raumnutzung erstreckt sich selten weiter als 5 km vom Quartier entfernt (DIETZ
et al. 2007). Quartiere sind in Gebauden im Siedlungsbereich anzunehmen.

Die Wasserfledermaus wurde bei Jagfligen entlang von Rehbach und Speyerbach regis-
triert.Die Jagdfliige erfolgen dicht Uber der Wasseroberflache, vereinzelt auch in Waldern, an
Geholzen und Uber Wiesen (DIETZ et al. 2007). Sommer- und Wochenstubenquartiere sind be-
vorzugt in Baumhdohlen sowie in Fledermauskasten, teils auch in Spalten in Gebaudegewolben
und Briicken. Nach DIETZ et al. (2007) befinden sich Winterquartiere in Baumhdéhlen und Fels-
spalten, teils auch in Stollen, Héhlen, Bunkeranlagen und Kellern. Sommerquartiere wie auch
eine Wochenstube sind in Baumhohlen in Auengehdlzen am Rehbach nicht auszuschlief3en.

Die Zwergfledermaus wurde als haufigste Art im UG jagend sowie bei Transferfligen regis-
triert. Sie ist von allen Fledermausarten in weiten Teilen Europas die haufigste Art (DIETZ et al.
2007). In der Pfalz liegen zahlreichen Nachweise von Sommer-, Wochenstuben- und Winter-
quartieren vor (KONIG & WISSING 2007). Quartiere sind Baumhdhlen, Spalten in Stdammen und
hinter abstehender Rinde sowie Spalten und Hohlraume an Gebauden. Wochenstuben befin-
den sich dagegen ausschlieBlich in Siedlungsbereichen. Bei ihren Jagdflligen patrouilliert sie
meist entlang linearer Strukturen wie Waldrandern und Hecken.

Im Geholz zwischen Rehbach und Speyerbach 6stlich der Bahnlinie befinden sich Fledermaus-
kasten. Bei der dort am 04.07.2022 durchgeflihrten Ausflugskontrolle wurden zwei Mannchen
beim Abflug registriert. Weitere Sommerquartiere mannlicher Exemplare sind nach Batcorder-
Auswertungen (siehe nachfolgend) in Baumhohlen im Auengehdlz am Rehbach anzunehmen.
Wochenstubenquartiere sind dagegen im Siedlungsbereich westlich vom UG anzunehmen, von
wo auch Transferfllige registriert wurden.

Im Jahr 2019 wurde auller oben aufgeflihrten 7 Arten auch die Rauhhautfledermaus als
Durchzigler am Rehbach-Auengeholz registriert. Es ist zu erwarten, dass sie wahrend der
Hauptzugzeit im September-Oktober das UG passiert.

6.2.1 Sonstige Saugetierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen der Haselmaus (streng geschutzte Art des Anhangs IV der FFH-RL, Rote Liste
D: G, RLP: 3) im UG ist aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen eher unwahrscheinlich.

Haselmaushabitate weisen nach BUCHNER (2007) eine gemischte, uneinheitliche Zusammen-
setzung auf und missen Uber die gesamten Aktivitatsperiode von Marz/April bis Oktober Nah-
rung bieten. Die Haselmaus ernahrt sich nach BRIGHT et al. (2008) von Pollen, Nektar, fettrei-
chen Samen/Nussen wie Haselnuss, Bergahorn, Kastanie und von Friichten wie Brombeere,
Eberesche, Eibe, Weilldorn, Vogelbeere und Geildblatt. Auch auf Strauchern und Gehdlzen
vorgefundene Insekten werden verzehrt. Besonders giinstige Habitate befinden sich in alten
Eichenbestanden mit dichtem Haselnuss- und Brombeerunterwuchs oder anderen Frichte tra-
genden Geholzen im Unterstand (BRIGHT et al. 2006). Entscheidend flir das Vorkommen der
Haselmaus in einem Habitat ist nach PAPILLON et al. (2000) die Mdglichkeit von Strauch zu
Strauch klettern zu kénnen, ohne dabei Bodenpassagen zuriicklegen zu mussen.

Die GroRe der individuellen Streifgebiete umfasst ca. 1 ha, z.T. mehr, sofern die verschiedenen
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Nahrungsressourcen weit auseinander liegen (zit. in BUCHNER & JUSKAITIS 2010). Nach HART-
HUN (2007) muss aufgrund der geringen Individuendichte einer Gberlebensfahigen Population
eine GroRRe von 20 ha geeigneter Lebensraum zur Verfiigung stehen. Daher sind zusammen-
hangende ausreichend groRe Wald- und Strauchbereiche fiir ihr Vorkommen relevant. Es ist
deshalb davon auszugehen, dass die Art den Vorhabenbereich nicht besiedelt, so dass die
Haselmaus in der artenschutzrechtlichen Prufung nicht weiter bertcksichtigt wird.

6.2.2 Reptilien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Bereich des Deponieabschnittes Maifischgraben wurden im Jahr 2019, 2022 und 2025 Indi-
viduen der Mauereidechse festgestellt. Die Vorkommen wurden entlang der Gehdlzrander im
Norden und Westen des Gelandes registriert. Vereinzelt wurden auch Reptilien im Zufahrtsbe-
reich und an den ehemaligen Schlichtwohnungen gesichtet. Im Deponieabschnitt Haidmuhle
wurde die Art ebenfalls im Jahr 2019 und 2022 festgestellt.

Nachweise der Zauneidechse wurden 2015 ausschlieRlich aul3erhalb des Untersuchungsge-
bietes, auf dem Deponieabschnitt Haidmuhle erbracht. In den Erfassungen danach wurden ver-
mutlich aufgrund der héherstehenden Vegetation nur noch Mauereidechsen erfasst.

Im Zuge der abfallrechtlichen Rekultivierung der Deponieabshcnbitte HaidmUiihle und Maifisch-
graben wurden die Reptilien im Vorfeld der Baufeldfreimachung eingefangen und in zuvor her-
gestellte Ersatzhabitate umgesiedelt. Entlang des Speyerbachs wurden ebenfalls Mauereidech-
sen eingefangen und umgesiedelt, sodass nun davon ausgegangen werden kann, keine Mau-
ereidechsen mehr in den durch bauliche MaRnahmen betroffenen Flachen vorkommen. Auf-
grund der GréRRe des Plangebietes und den Anschluss an eine Bahnstrecke mit weiteren Nach-
weisen der Mauereidechse kann eine Betroffenheit nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Festgestellte Reptilien
Abkiirzungen:
FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Streng geschutzte Arten des Anhangs IV.

Schutz: Alle heimischen Reptilienarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt (= §). Dariiber
hinaus sind bestimmte Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt (= §§).
Gefahrdungsstufen nach den Roten Listen:

Rote Liste Deutschland (D) (RL GREMIUM AMPHIBIEN & REPTILIEN 2020), Rote Liste Rheinland-Pfalz (RP)
(Luwa 2007): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, R = Extrem selten; V =

Vorwarnliste).
Art (deutscher und wissenschaftlicher Name) | FFH-RL Gesetzlicher Rote
— Streng geschutzte Arten sind orange sowie Ar- Schutz Liste
ten mit Rote Liste-Gefahrdungsstufe < 3 sind gelb
markiert D RP
Mauereidechse (Podarcis muralis) v 88§ \%

6.2.3 Amphibien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen konnten im Untersuchungsgebiet (UG) keine Am-
phibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie festgestellt werden. Die Artengruppe der Am-
phibien wird in der artenschutzrechtlichen Prifung deshalb nicht weiter betrachtet.
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6.2.4 Einzelartbetrachtungen potenziell betroffener FFH-Anhang IV-Arten

Nachfolgend werden die artenschutzrechtlichen Betroffenheiten der nachgewiesenen Sauge-
tier- und Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie in den Formblattern $1 (Fledermaus-
arten als Gruppe) sowie in Formblatt R1 (Mauereidechse) in einer Einzelartbetrachtung abge-
handelt.

S1

Fledermause

(GroRe und kleine Bartfledermaus, Breitfligelfledermaus, Gr. Abendsegler, KI. Abendsegler, Braunes
und Graues Langohr, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdékologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz:

Die GroRe Bartfledermaus und die Kleine Bartfledermaus besiedeln strukturreiche Landschaften
mit kleineren FlieRgewassern. Bevorzugte Jagdgebiete sind linienhafte Strukturelemente, wie Bach-
laufe, Waldrander, Feldgehodlze und Hecken. Seltener wird auch im Siedlungsbereich gejagt. Als
Sommerquartier und Wochenstube dienen Spalten und Hohlrdume an Gebauden und Baumen, sel-
tener auch Nistkasten, im Zeitraum von Marz/April bis Ende August.

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Gebdudefledermaus, die in Deutschland ihre Quartiere
im Sommer fast ausschliellich an und in Gebduden bezieht. Dabei leben die Tiere meist sehr gut
versteckt (z.B. hinter Wandverkleidungen unterschiedlichster Art, im Zwischendach, in Dehnungsfu-
gen).

Der GroBe Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, deren Sommer- und Winterquartiere in
Baumhohlen (vor allem in Spechthéhlen) von Waldern und Parkanlagen liegen (GEBHARD & BOGDANO-
wicz 2004). Als Nahrungsraume bevorzugt die Art dagegen eher offene Lebensraume, die einen hin-
dernisfreien Flug ermdglichen. So jagen die Tiere oft iber der Baumkronenhéhe iber Waldern, Was-
serflachen, abgeernteten Feldern und Wiesen, an Waldlichtungen und Waldrandern sowie iber be-
leuchteten Flachen im Siedlungsbereich (DIETZ et al 2007).

Der Kleine Abendsegler ist eine Waldfledermaus, die selten auch in halboffenen Landschaften vor-
kommt. Er lebt ganzjahrig hauptsachlich in Baumhdhlen, bezieht aber auch Fledermaus- und Nist-
kasten. Selten wird er auch in und an Gebauden gefunden. Jagdgebiet sind gut beleuchtete Stralien,
Gewasser, Waldlichtungen, lockere Baumbestéande und Waldrander.

Das Braune Langohr gilt als typische Waldfledermaus und wird in verschiedensten Waldtypen, da-
runter auch in reinen Nadelwaldern und Fichtenforsten, angetroffen. Als Sommerquartiere nutzt sie
Quartiere in Baumen (Specht- und Faulnishéhlen, Rindenspalten und Rindenschuppen) sowie Ge-
baudequartiere. Nistkasten werden ebenfalls angenommen.

Das Graue Langohr bildet Wochenstuben ausschlieBlich in oder an Gebauden, wo sich die Tiere in
Spalten, hinter Holzverschalungen oder frei hangend auf gerdumigen Dachbdden aufhalten. Einzelne
Mannchen Ubertagen auch in Baumhohlen und Fledermauskasten sowie in Héhlen und Stollen. Das
Graue Langohr gilt als eher warmeliebend. Die Art ist aber landesweit verbreitet, Nachweise fehlen
bislang lediglich fur Teilbereiche der Eifel, des Westerwaldes und des Saar-Nahe-Berglandes (LBM
2008a). In der Pfalz sind alle Landschaften besiedelt, mit Ausnahme der zentralen Bereiche des Pfal-
zer Waldes (KONIG & WISSING 2007).

Die Wasserfledermaus jagd dicht Uber der Wasseroberflache, vereinzelt auch in Waldern, an Ge-
hdlzen und Gber Wiesen (Dietz et al. 2007). Sommer- und Wochenstubenquartiere sind bevorzugt in
Baumhohlen sowie in Fledermauskasten, teils auch in Spalten in Gebaudegewdlben und Briicken.
Nach Dietz et al. (2007) befinden sich Winterquartiere in Baumhohlen und Felsspalten, teils auch in
Stollen, Hohlen, Bunkeranlagen und Kellern. Sommerquartiere wie auch eine Wochenstube sind in
Baumhohlen in Auengehoélzen am Rehbach nicht auszuschlief3en.

Die Zwergfledermaus ist die haufigste einheimische Fledermausart. Sie lebt in strukturreichen Land-
schaften und jagt bevorzugt entlang linearer Strukturen. Quartiere finden sich in Baumhdhlen, Spalten
in Stdmmen und abstehender Rinde sowie jegliche Art von Hohlrdumen in und an Gebduden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [ ] potenziell moglich
Alle Arten besitzen potenzielle Quartiere entlang des Rehbachs oder potenziell auch in
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S1

Fledermause

(GroRe und kleine Bartfledermaus, Breitfligelfledermaus, Gr. Abendsegler, KI. Abendsegler, Braunes
und Graues Langohr, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus)

Baumbesténden im Plangebiet. Hinweise auf eine Wochenstubenkolonie der Arten liegen fur das
Plangebiet nicht vor, auch das Vorkommen individuenreicher Quartiere ist aufgrund der Erfassungs-
ergebnisse nicht abzusehen. Die zu Griin- und Parkflachen sowie Gewasserlaufe im Plangebiet fun-
gieren darlber hinaus fiir Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Wasserfledermaus, Zwergfle-
dermaus und Grolter Abendsegler als Jagdhabitat.

Darlegung der Betroffenheit der Art

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (vgl. Kapitel 5)

X Vermeidungsmalinahmen

V1 Ausweisung von bauzeitlichen Tabuzonen — Erhalt / Schutz von Gehdlzen
V3 Optimierter Rodungszeitpunkt

V6 Okologische Baubegleitung — Kontrolle der GroRbzume auf Fledermausquartiere vor Beginn der Rodungsarbeiten
X vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-MalRnahmen)
A2 Anbringung von Fledermauskéasten

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte  Tétung von  Tieren oder ihrer  Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

L] Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, dkologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Vorhabenbedingt kénnten Individuen der Artengruppe durch die Fallung von Badumen in den Baufel-
dern einer direkten Gefédhrdung ausgesetzt sein. Bei Umsetzung der 0.g. Schutz- und Ausgleichs-
mafRnahmen, wird eine bau- und anlagebedingte Tétung von Tieren vermieden. Vor Beginn der Ro-
dungen sind potenzielle Hohlenbdume durch eine Fachkraft mit Fledermauskenntnissen auf das Vor-
kommen von Fledermausen zu untersuchen und ggf. in Hohlen ruhende Tiere wahrend der Fallarbei-
ten in einen vorher angebrachten Kasten (siehe CEF MalRnahme, A2) umzusiedeln. Die 6kologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Strukturen bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Ein betriebsbedingtes Totungsrisiko ist aufgrund der nachtlichen Aktivitat und der guten Flugfahigkeit
ausgeschlossen.
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S1

Fledermause

(GroRe und kleine Bartfledermaus, Breitfligelfledermaus, Gr. Abendsegler, KI. Abendsegler, Braunes
und Graues Langohr, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im

raumlichen Zusammenhang gewahrt

Nicht ausgeschlossen werden kann durch bau- und anlagebedingte Geholzrodungen (Wegebau,
Baustralle bzw. Radwegebau) der Verlust von Sommerquartieren im Plangebiet, da potenzielle Hoh-
lenbaume von der Rodung betroffen sind. Nicht ausgeschlossen werden kénnen GroRabendsegler-
Uberwinterungshéhlen im Bereich der zu fallenden GroRbaume. Solche Héhlenbdume werden durch
die OBB direkt vor der Fallung begleitend auf ein Vorkommen von Indiviuden tberpriift. Bei Fund von
Individuen werden diese in die vorab aufgehangten Ganzjahresquartiere (A2) umgesiedelt.

Durch die 0.g. Kompensations- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen werden kurz bis langfristig
neue Habitate fiir die Gruppe der Fledermause geschaffen. Durch die Verbesserung der Weidefla-
chen und Gehdlz-bereiche in den Neubachwiesen und entlang des Speyerbachs ist von einer Ver-
besserung des Nahrungsangebots fiir die Artgruppe Fledermduse auszugehen. Die 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

] Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérung flhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

Stérungen wahrend der Winterruhe ergeben sich fur die Arten (aulRer GroRabendsegler) nicht, da
diese zur Uberwinterung weiter weg in Keller, Gebaudespalten, Stollen und Héhlen ziehen. Potenzi-
elle Héhlenbaume werden erst nach Ausflug der Arten in die Winterquartiere geféllt und durch die
Anbringung von Fledermaushdhlen im Plangebiet kompensiert. Es ist nicht mit erheblichen Stérwir-
kungen auf die Artengruppe zu rechnen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

[] treffen nicht zu

X treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender Malinahmen: V1, V3, V6, A2
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R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Mauereidechse besiedelt mikroklimatisch begunstigte, kleinrdumig strukturierte Gesteins- und
Felshabitate (vegetationsfreie und bewachsene Stellen) in sonnenexponierten Lagen, mit einem An-
gebot an Versteckmdglichkeiten (Spalten, Fugen, Léchern) sowie Vertikalstrukturen (Fels, Mauern,
Baumen, Gebischen). Primare Lebensraume sind Felshabitate und Gerdllhalden, schwerpunktma-
Rig kommt sie aber in anthropogenen Lebensraumen vor. Hierzu gehoren Bruchsteinmauern (z.B.
Weinbergsmauern), Bahndamme, Uferbefestigungen sowie alte bzw. historische Gebaude besiedelt,
auch in Stadtzentren.

In Deutschland ist die Mauereidechse als ,Art der Vorwarnliste® eingestuft, in Rheinland-Pfalz gilt die
Art als ungefahrdet. Verbreitungsschwerpunkte liegen hier an den Hangen der Talztge von Rhein,
Mosel, Lahn, Ahr, Saar und Nahe, sie besiedelt aber auch geeignete Lebensraume in warmebegins-
tigten Lagen abseits der groen Flusstaler

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Sowohl bei den Erfassungen im Jahr 2019 wie auch im Jahr 2022 wurden Mauereidechsen im Be-
reich von DA Maifischgraben und Haidmuhle nachgewiesen. Weitere Nachweise gelangen im Be-
reich der Bahntrasse und vereinzelt entlang von Speyerbach und Rehbach sowie im Robinienmisch-
wald. Die im Plangebiet erfassten Hauptvorkommen (DA Haidmihle und Maifischgraben) wurden
bereits in Ersatzhabitate umgesiedelt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (vgl. Kapitel 5)
VermeidungsmaRnahmen

V1 Ausweisung von Tabuzonen

V3 Vergramung von Eidechsen

V5 Aufstellen eines Kleintierschutzzaunes

V6 Okologische Baubegleitung

D] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

A3 Anlage von Eidechsenhabitaten

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdum-
lichen Zusammenhang gewahrt

Die vorhabenbedingten Eingriffe betreffen nach den bereits erfolgten Umsiedlungen nachgewiesene
und potenzielle Lebensraume der Mauereidechse, weshalb ohne Durchflihrung von Maflinahmen ihre
unmittelbare Gefahrdung zu beflirchten ware. Sofern in kiinftigen Baufeldern Reptilien durch die 6kologische
Baubegleitung festgestellt werden, werden diese abgefangen und in zuvor hergestelite Ersatzhabitate umgesie-
delt (V6, A3).
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R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingt kommt es nicht zu einer signifikanten Steigerung der Toétungsgefahr fir Mauerei-
dechsen, da die Art in Ersatzhabitate auBerhalb des Eingriffsbereiches umgesiedelt wird. Wahrend
und nach der Landesgartenschau ist im Plangebiet nicht mit erhéhten Fahrzeugautkommen zu rech-
nen, sodass eine betriebsbedingte Tétung ausgeschlossen werden kann.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird
im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

(<] Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Die bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen umfassen nachgewiesene Teille-
bensraume der Mauereidechse. Durch die Umsetzung der vorgezogenen CEF-MalRnahmen (A3)
werden neue Habitate flr die Art als Ausgleich entwickelt. Fir verbleibende Restpopulationen ver-
bleiben im Gebiet zahlreiche ausweichraume bzw. es werden auch neue Rand- und Saumstrukturen
entwickelt.

Durch diese MalRnahme bleibt die Funktion, der im Vorhabenbereich beanspruchten, Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Mauereidechse gewahrt.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

J  Die Storung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérwirkungen auf Mauereidechsen-Lebensraume kénnten in der Bauphase entstehen, etwa durch
mit den Bauarbeiten verbundenen Erschitterungen. Da die Individuen aber vor den Bauarbeiten ge-
fangen und in einen Ausgleichslebensraum umgesiedelt werden, sind entsprechende Stérungen aus-
zuschlielRen. Bzgl. bau- und betriebsbedingter optischer und akustischer Wirkungen, die vom Vorha-
benbereich in den Ausgleichslebensraum ausgehen kdnnten, gilt die Art nicht als besonders stor-
empfindlich. Diese Stérwirkungen sind daher fur die Lokalpopulation nicht erheblich.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ ] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

<] treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender Manahmen: A3, V1, V3, V5, V6
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6.3 Europiaische Vogelarten

Vogel
Bei den Erfassungen im Jahr 2022 wurden insgesamt 48 Vogelarten, davon 38 Brutvogelar-
ten im UG registriert (Tabelle 1). Der Uhu wurde 2022 als Brutvogel im Bereich des Brechers
auf dem Gelande des ehemaligen Abfallwirtschaftszentrums festgestellt. Die Art ist jedoch nach
dem erfolgten Rickbau des Brechers nicht mehr im Plangebiet aufgetreten und wird daher bei
der Artenschutzpriifung nicht weiter berticksichtigt.

Tabelle 1: Festgestellte Vogelarten.

Status: BV = Brutvogel; BV-pot = potenzieller Brutvogel im UG; Ns = Nahrungssucher; -R im Randbereich des
UG; Rp = Ruheplatz im UG.

Schutzstatus: Alle européischen Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt. Dariiber
hinaus sind bestimmte Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt (mit ,§§" gekennzeichnet) sowie
nach EG-ArtSchVO Nr.338/97 streng geschutzt (mit ,§8§" gekennzeichnet).

VS-RL = Vogelschutz-Richtlinie (Arten des Anhangs ).

Gefahrdungsstufen nach den Roten Listen:

Rote Liste Deutschland (D) (RysLAvY et al. 2021), Rote Liste Rheinland-Pfalz (RLP) (LfU 2025): 1 = Vom
Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, R = Extrem selten, geographische Restriktion; V =

Vorwarnliste.
Vogelart (deutscher und wissenschaftlicher| Status VS- | Streng ge- Rote
Name) RL | schitzt Liste
Streng geschitzte Arten sind orange sowie Arten mit D RLP
Rote Liste-Gefahrdungsstufe < 3 sind gelb markiert
1. Amsel (Turdus merula) BV
2 Bachstelze (Motacilla alba) BV
3 Blaumeise (Parus caerulaeus) BV
4.  Bienenfresser (Merops apiaster) BV 88§
5.  Bluthanfling (Acanthis cannabina) BV 3 \%
6 Buchfink (Fringilla coelebs) BV
7 Buntspecht (Dendrocopos major) BV
8 Dohle (Coleus monedula) Ns /Rp
9.  Dorngrasmicke (Sylvia communis) BV
10. Eichelhaher (Garrulus glandarius) Ns/BV-pot
11. Elster (Pica pica) BV
12. Fasan (Phasianus colchicus) BV
13. Fitis (Phylloscopus trochilus) BV \%
14. Gartengrasmucke (Sylvia borin) BV
15. Girlitz (Serinus serinus) BV
16. Graureiher (Ardea cinerea) Ns
17. Grauschnapper (Muscicapa striata) BV \%
18. Grunfink (Carduelis chloris) BV
19. Grunspecht (Picus viridis) BV 8§
20. Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) BV
21. Haussperling (Passer domesticus) BV 3
22. Heckenbraunelle (Prunella modularis) BV
23. Klappergrasmucke (Sylvia curruca) BV
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Vogelart (deutscher und wissenschaftlicher| Status VS- | Streng ge- Rote
Name) RL | schitzt Liste
Streng geschitzte Arten sind orange sowie Arten mit D RLP
Rote Liste-Gefahrdungsstufe < 3 sind gelb markiert

24. Kohlmeise (Parus major) BV

25. Mauersegler (Apus apus) Ns %
26. Mausebussard (Buteo buteo) BV §§§

27. Mehlschwalbe (Delichon urbicum) Ns 2 %
28. Modnchsgrasmicke (Sylvia atricapilla) BV

29. Nachtigall (Luscinia megarhynchos) BV

30. Orpheusspodtter (Hippolais polyglotta) BV

31. Rabenkrahe (Corvus corone) BV

32. Rauchschwalbe (Hirundo rustica) Ns Vv 3
33. Ringeltaube (Columba palumbus) BV

34. Rotkehlchen (Erithacus rubecula) BV

35. Saatkrahe (Corvus frugilegus) Ns / Rp

36. Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) Ns/BV-pot

37. Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) BV

38. Singdrossel (Turdus philomelos) BV

39. Star (Sturnus vulgaris) BV 3 \%
40. Stieglitz (Carduelis carduelis) BV

41. Stockente (Anas platythynchos) BV 3
42. Turmfalke (Falco tinnunculus) Ns/BV-pot 88§

43. Turteltaube (Streptopelia turtur) BV 88§ 2 2
44. Uhu (Bubo bubo) BV I 88§

45. Wanderfalke (Falco peregrinus) Ns I 88§ \%

46. Zaunammer (Emberiza cirlus) BV §§ 3

47. Zaunkdnig (Troglodythes troglodythes) BV

48. Zilpzalp (Phylloscopus collybita) BV

Von den in Tabelle 1 aufgefihrten 38 Brutvogelarten im UG sind Bluthanfling, Bienenfresser,
Griinspecht, Haussperling, Neuntéter, Stockente, Star, Schwarzkehichen, Turteltaube
und Zaunammer hervorzuheben. Der Mausebussard gilt als ubiquitare Greifvogelart, wird
aber hier aufgrund seiner Stérempfindlichkeit wahrend der Nistzeit ebenfalls hervorgehoben.
Die anderen Arten in Tabelle 1 zahlen nach FROELICH & SPORBECK (2011) zu den ubiquitaren
und ungefahrdeten Arten.

Der Bluthanfling wurde als Brutvogel an Hecken der Bahnbéschung im Norden des UG (Abb.
5) und auf dem Gelande der Deponie Haidmiihle-Maifischgraben festgestellt. Er besiedelt of-
fene bis halboffene Landschaften wie Brach-, Heide-, Ruderal- und Odlandflachen sowie Wein-
berge, Parks und Garten an Trockenhangen und heckenreiche Feldfluren sowie Randbereiche
von Dérfern und Stadten mit geeigneten Bruthabitaten. Er nistet bevorzugt in sonnenexponier-
ten Gebuschen oder locker auf bestandenen jungen Nadelbaumen. In Deutschland kommen
125 — 235 Tausend Reviere mit stark abnehmendem Trend vor (GEDEON et al. 2014). In Rhein-
land-Pfalz umfasst der Bestand 5.500 — 15.000 Brutpaare mit abnehmendem Trend (SIMON et
al. 2014), wobei Verbreitungsschwerpunkt in den mittleren bis héheren Lagen der Mittelgebirge
liegen (LBM 2008). Er ist Jahresvogel und Teilzieher. Im Zuge der abfallrechtlichen Rekultivie-
rung des DA Maifischgraben wurden populationsstiitzende MaRnahmen fiir die Art nérdlich des
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Harthauserweges in Abstimmung mit der ONB und UNB umgesetzt. Es ist davon auszugehen,
dass die Art im Zuge der abfallrechtlichen Rekultivierung auf stérungsarmere Bereiche ausge-
wichen ist und nicht mehr in unmittelbarer Nahe zur Deponie vorkommt.

Abb. 5: Bluthanfling auf einer Singwarte vor den Hecken der Bahnbdschung im Norden des UG
(15.06.2022).

Der Griinspecht wurde an Rufwarten und Héhlen im Gehdlz zwischen Rehbach und Speyer-
bach registriert. Ein zweites Revier wurde am sidlichen UG-Randbereich festgestellt. Lebens-
raume befinden sich Uberwiegend in lichten Laub-Altholzbestanden, Auenlandschaften und
Streuobstwiesen mit umliegenden Rasenflachen, wo er seine Hauptnahrung Ameisen findet
(BLUME, 1980). In Deutschland befinden sich ca. 42 — 76 Tausend Reviere (GEDEON et al. 2014).
In Rheinland-Pfalz ist er landesweit verbreitet, mit Schwerpunkten in klimatisch giinstigen La-
gen und der Bestand mit 5.000 — 8.000 Brutpaaren wird als zunehmend eingestuft (SIMON et al.
2014). Er ist Standvogel (BAUER & BERTHOLD 1997).

Der Haussperling nistet im UG an verschiedenen Gebauden u.a. am Tierheim und auf der
Deponie. Er besiedelt bevorzugt Siedlungsraume wo auch Grinflachen als Nahrungshabitate
vorhanden sind. In Deutschland kommen 3,5 — 5,1 Mio. Brutpaare/Reviere mit abnehmendem
Bestandstrend vor (GEDEON et al. 2014). In Rheinland-Pfalz umfasst der Bestand 150 — 215
Tausend Brutpaare/Reviere und ist als ,stark abnehmend*” eingestuft (SIMON et al. 2014). Er ist
Jahresvogel.

Der Neuntoter wurde als Brutvogel an einer Hecke auf den Pferdeweiden westlich der Adolph-
Kolping-StralRe festgestellt (Abb. 6). Bevorzugte Habitate sind mit Hecken bestandene Mager-
rasen, Trockenrasen und feuchte Grinlandflachen. Der Bestand in Deutschland umfasst 91-
160 Tausend Brutpaare (GEDEON et al. 2014). In Rheinland-Pfalz kommt er mit 5 — 8 Tausend
Brutpaaren/Revieren (SIMON et al. 2014) landesweit mit Verbreitungsschwerpunkten in den mitt-
leren und héheren Lagen der Mittelgebirge vor (LBM 2008). Als Langstreckenzieher Gberwintert
er in Zentral- und Sudafrika.
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Abb. 6:Neuntoter (links &, rechts @) am Nistplatz (15.06.2022).

Der Orpheusspotter wurde als Brutvogel in einem Geblsch im Westen des DA Maifischgraben
festgestellt. Er stammt urspriinglich aus Stdwesteuropa und breitet sich zurzeit weiter nach
Norden aus. Seit 1984 ist er in Deutschland als regelmaRiger Brutvogel mit Schwerpunktver-
breitung im Saarland etabliert (TWIETMEYER et al. 2008). In Rheinland-Pfalz ist er seit 1986 als
Brutvogel nachgewiesen (zit. in DIETZEN et al. 2017). Er besiedelt Uberwiegend gebuschreiche
und trocken-warme Habitate. Der Bestand in Deutschland umfasst nach GEDEON et al. (2014)
600 — 1.100 Reviere, in Rheinland-Pfalz geben SIMON et al. (2014) 210 — 460 Reviere an. Er ist
ein Langstreckenzieher mit Uberwinterung in Westafrika stidlich der Sahara.

Der Star wurde als Brutvogel in Gehoélzbestanden mit Baumhohlen registriert. Die Brutdichte im
UG ist wahrscheinlich hdher als registriert, da die zur Erfassung optimale Haupt-Gesangsphase
bei Auftragsvergabe bereits abgeklungen war. Er besiedelt bevorzugt Randbereiche lichter
Laub- und Mischwalder, Feldgehdlze, Streuobstbestande, Parks und Gartenanlagen, wo es
Nisthéhlen und umliegend kurzrasige Flachen zur Nahrungssuche gibt. Der Bestand in
Deutschland umfasst 2,95 — 4,05 Mio. Reviere (GEDEON et al. 2014), in Rheinland-Pfalz 210 —
290 Tausend Reviere (SIMON et al. 2014). Er ist Teil- und Kurzstreckenzieher, zunehmend auch
Jahresvogel.

Das Schwarzkehlchen wurde als Brutvogel auf einer Brache innerhalb der eingezaunten Wein-
bauflache im Norden des UG festgestellt (Abb. 7). Es besiedelt offene bis halboffene Lebens-
raume wie Sukzessions- und Ruderalflachen, Heiden, Waldlichtungen, Kahlschlage, Wein-
bergsbrachen, Hackfruchtschlage, Ackersaumbiotope, Graben- und Griinland-Wegrander. Das
Nest befindet sich meistens am Boden im hohen Gras dicht unter Bischen. In Deutschland
kommen ca. 12 — 21 Tausend Reviere mit zunehmendem Bestandstrend vor (GEDEON et al.
2014). In Rheinland-Pfalz befindet sich der Verbreitungsschwerpunkt in den unteren bis mittlere
Lagen des ndérdlichen Eifelrandes, entlang der Mosel sowie der Nahe und dem stdlichen Rhein-
tal (LBM 2008). Der landesweite Bestand mit 800 — 1.400 Brutpaare wird als zunehmend einge-
stuft (SIMON et al. 2014). Es ist ein Kurzstreckenzieher mit Uberwinterung im Mittelmeergebiet.
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Abb. 7: Schwarzkehlchen-Brutpaar (08.07.2022).

Die Stockente wurde als Brutvogel am Rehbach und als Nahrungssucher am Speyerbach re-
gistriert. Sie ist in der Roten Liste von Rheinland-Pfalz (LfU 2025) als gefahrdet eingestuft, da
die Hybridisierung mit im Freiland vorkommenden Haus- und fremdlandischen Entenarten die
genetische ldentitat der Art gefahrdet. Die im UG registrierte Stockente (Abb. 8) war wildfarben
und somit wahrscheinlich kein Hybrid.

Abb. 8: Stockente mit Nachwuchs am Rehbach (15.06.2022).

Autochthone Stockenten und Hybridformen besiedeln FlieR- und Stehgewasser. Zur Brutzeit
suchen sie bevorzugt Gewasserabschnitte mit deckungsreichen Ruhe- und Nistmdglichkeiten
sowie ausreichenden Nahrungsressourcen auf. Der Bestand in Deutschland wird auf 190 — 345
Tausend Brutpaare geschatzt (GEDEON et al. 2014). In Rheinland-Pfalz kommt sie mit 4.000 —
5.000 Brutpaaren (SIMON et al. 2014) landesweit an unterschiedlichen Gewassern mit einem
Verbreitungsschwerpunkt entlang von Rhein, Mosel, Lahn und Nahe vor (LBM 2008). Der Be-
stand wird auf3er durch natlrliche Faktoren vielerorts auch durch die Jagd beeinflusst. Sie ist
Jahresvogel.
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Die Turteltaube wurde als Brutvogel in Gehdlzen der Deponie festgestellt (Abb.9). Besiedelt
werden bevorzugt halboffene warmebeglinstigte Kulturlandschaften mit Hecken, Gehélzen und
Waldrandern, Streuobstflachen und Parks. In Deutschland umfasst der Bestand 25 — 45 Tau-
send Reviere (GEDEON et al. 2014). In Rheinland-Pfalz ist sie mit 2.700 — 6.500 Brutpaaren
landesweit verbreitet, der Bestand wird aber als stark abnehmend eingestuft (SIMON et al. 2014).
Die Turteltaube ist Langstreckenzieher mit Uberwinterung in der afrikanischen Savanne (BAUER
& BERTHOLD 1997). Im Zuge der abfallrechtlichen Rekultivierung des DA Maifischgraben wur-
den populationsstitzende MalRnahmen flr die Turteltaube in Abstimmung mit der ONB und
UNB umgesetzt. Es ist davon auszugehen, dass die Art im Zuge der abfallrechtlichen Rekulti-
vierung auf stérungsarmere Bereiche ausgewichen ist und nicht mehr in unmittelbarer Nahe zur
Deponie vorkommt.

Abb. 9: Turteltaube (23.04.2022).

Der Mausebussard wurde als Brutvogel im UG registriert. Der im Jahr 2019 besetzte Horst
existiert nicht mehr. Nach Futterungsrufen befindet sich das Revierzentrum 2022 im selben
Waldbestand (Robinienwaldchen) etwas weiter suddstlich. Regelmafig wurde er bei der Nah-
rungssuche im UG und der ndheren Umgebung gesichtet. Er besiedelt Landschaften mit Baum-
bestanden zum Nisten und ausgedehnten Offenlandflachen zur Nahrungssuche. Nistplatz ist
bevorzugt der Kronenbereich hoher Laub- und Nadelbdume. Er ist mit 80 — 135 Tausend Brut-
paaren (GEDEON et al. 2014) der haufigste Greifvogel in Deutschland (MEBS & SCHMIDT 2006).
In Rheinland-Pfalz ist er in allen Landesteilen mit Gehoélzbestanden verbreiteter Brutvogel mit 3
— 6 Tausend Brutpaaren (SIMON et al. 2014). Er ist Jahresvogel.

Die Zaunammer (Rote Liste D gefahrdet) wurde 2022 am Rand von Rebflachen nérd-
lich des Harthauserweges aulierhalb des Geltungsbereiches und am Rand der Bahnbo-
schungen im Norden festgestellt. Dieser Fund liegt ebenfalls auRerhalb des Geltungs-
bereiches.

Im Juni 2025 wurden der unteren Naturschutzbehdrde durch einen ortsansassigen Ornitholo-
gen Bienenfressersichtungen im Bereich einer Birke auf dem Gelande der ehem. Schlichtwoh-
nungen gemeldet. Trotz anschlieRender Kontrollen, die durch die untere Naturschutzbehérde
(UNB) an 3 Tagen (17. Juni, 18. Juni und 23. Juni) auf dem Geléande 2 x morgen und 1 x abends
durchgeflhrt wurden, konnte zunachst kein Bienenfresser im Bereich der DA Maifischgraben
nachgewiesen werden. Entsprechend der Beobachtungen flogen die Bienenfresser nach Osten
Uber die BranchweilerhofstraRe in das Naturschutzgebiet Rehbachwiesen ab. Uber den Reh-
bachwiesen jagden mindestens 3 Bienenfresser. Mitte Juli gingen erneut Meldungen mit
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Flugbeobachtungen in Richtung DA Maifischgraben bei der Naturschutzbehérde eingegangen
sind. Eine erneute Kontrolle durch die UNB ergab schlieRlich am 17.07.2025 den Nachweis
einer besetzen Brutrohre in einem gelagerten Haufen Maurersand (vgl. Abb. 10). Dort flog der
Vogel mit einer Libelle im Schnabel ein. Ein Foto von dem abfliegenden Altvogel zeigt Abb. 23.
Im Zuge der abfallrechtlichen Rekultivierung des DA Maifischgraben wurden habitatverbes-
sernde Malnahmen fur den Bienenfresser in Abstimmung mit der UNB umgesetzt. Ein Vorkom-
men der Art im Plangebiet ist nicht mehr gegeben. Die Art wird daher nicht weiter in der arten-
schutzrechtlichen Priifung behandelt.

R
!

Sandhaufen mit Bienen-
| fresserbrutrohre

SV

Abb. 11: Lage des Bienenfresserbrutplatzes (LANIS 2025, verandert)

-37-



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr. 76/25: BP ,Landesgartenschau |. Anderung und Erweiterung* saP

-38-



L.A.U.B. GmbH — Proj.-Nr. 76/25: BP ,Landesgartenschau |. Anderung und Erweiterung* saP

6.4 Einzelartbetrachtungen betroffener Vogelarten

Fir die europaischen Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet briiten, erfolgt eine Beurteilung
der artenschutzrechtlichen Betroffenheit in den nachfolgenden Formblattern. Arten mit landes-
weit gunstigem Erhaltungszustand, die keine Zielarten der Vogelschutzrichtlinie sind und auch
nicht zu den europaisch streng geschiitzten Arten gehéren, werden in Gruppen zusammenge-
fasst (vgl. FROELICH & SPORBECK 2011).

Angaben zu Okologie und Verbreitung in den Formblattern stammen im Wesentlichen aus dem
Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz (LBM 2008b), erganzt um Angaben v.a. aus AND-
RETZKE et al. (2005), BAUER et al. (2005a, b), FLADE (1994) und LBM (2021).

Im Gebiet auftretende Gastvogelarten ohne Nachweis eines Brutstatus werden nachfolgend
vorsorglich ebenfalls auf eine artenschutzrechtliche Betroffenheit Gberprift (vgl. Formblatt V10).

V1 Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen:

(Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfnk, Elster, Girlitz, Grinfink, Griinspecht, Hausrot-
schwanz, Kohimeise, Ménchsgrasmuicke, Mausebussard, Orpheusspétter, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkdnig, Zilpzalp)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die ubiquitdren bzw. weit verbreiteten Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbrei-
tungssituation nicht ndher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Die genannten Arten besitzen mindestens ein Brutpaar im Untersuchungsgebiet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es ist davon auszugehen, dass der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser haufigen
Arten gut ist, da sie keine besonderen Anspriche an ihren Lebensraum stellen und landesweit nicht
als gefahrdet oder zuriickgehend gelten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (vgl. Kapitel
5)

I VermeidungsmaBnahmen

V1 Ausweisung von bauzeitlichen Tabuzonen — Erhalt / Schutz von Gehdlzen

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

V3 Optimierter Rodungszeitpunkt

V6 Okologische Baubegleitung

[] vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen)

sind nicht erforderlich

I Habitatverbessernde MaBnahmen
A1 Anbringung von Nistkasten
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V1 Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen:

(Amsel, Blaumeise, Elster, Girlitz, Grinspecht, Hausrotschwanz, Kohimeise, Ménchsgras-
micke, Mausebussard, Orpheusspoétter, Rabenkrahe, Ringeltaube, Zaunkonig, Zilpzalp)

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt
Bau- und anlagebedingte Tétungen kénnen durch eine vollstandige Beseitigung aller Gehdlze im

Baufeld in den Wintermonaten, vor Beginn der Brutsaison vermieden werden. Durch den Baubeginn
vor Beginn der Brutzeit wird verhindert, dass eine Brut durch spatere Storungen aufgegeben wird.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Totungsgefahr erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

<] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts
bei Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Tétungen kénnen fir die verbreiteten Arten im Plangebiet ausgeschlossen wer-

den.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, okologische Funktion
O wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[J 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagenbedingt gehen mehrere Brutstatten verloren, aber aufgrund der Ausweichmdg-
lichkeiten im gesamten Umfeld und der geplanten AusgleichsmaRnahmen (Umweltbericht) M3 Ge-
hélzpflanzungen und M4 Initialpflanzungen ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Er-
haltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen
die Geholzbereiche wiederbesiedelt werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[<] Die Stérung filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es wahrend der Brutzeit nicht zu erheb-
lichen Stérungen von Brutvégeln, da der Baubeginn vor der Brutsaison erfolgt und die stérungs-
empfindlichen Arten vor Beginn der Brut vergramt werden. Eine Aufgabe der Brut wird somit ver-
mieden. Die Umgebung bietet geniigend Ausweichmaoglichkeiten fir die Arten, zusatzlich werden
durch das Anbringen von Vogelnisthilfen neue Brutplatze kurzfristig geschaffen. Wahrend der Lan-
desgartenschau ist mit einem erhéhten Besucheraufkommen und damit verbundenen Stérwirkun-
gen zu rechnen. Dies fiihrt fir die verbreiteten Arten jedoch nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen.
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V1 Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen:

(Amsel, Blaumeise, Elster, Girlitz, Grinspecht, Hausrotschwanz, Kohimeise, Ménchsgras-
micke, Mausebussard, Orpheusspoétter, Rabenkrahe, Ringeltaube, Zaunkonig, Zilpzalp)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
L treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: V1, V2, V3, V6, A1
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V2 Gruppe der Vogelarten der Hecken und Gebiische
(Domgrasmiicke, Heckenbraunelle, Nachtigall, Klappergrasmiicke, Schwarzkehlchen)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die ubiquitaren bzw. weit verbreiteten Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbrei-
tungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Die genannten Arten besitzen mindestens ein Brutpaar im Untersuchungsgebiet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es ist davon auszugehen, dass der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser haufigen Ar-
ten gut ist, da sie keine besonderen Anspriiche an ihren Lebensraum stellen und landesweit nicht
als gefahrdet oder zurtickgehend gelten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (vgl. Kapitel 5)
X VermeidungsmaRnahmen

V1 Ausweisung von bauzeitlichen Tabuzonen — Erhalt / Schutz von Gehdlzen

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

V3 Optimierter Rodungszeitpunkt

V6 Okologische Baubegleitung

[[] vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Maflinahmen)

sind nicht erforderlich

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur diese Arten unter Berlcksichti-
gung der Mallnhahme V1, V2 und V6 nicht ein.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhdht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

(< Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da es sich um eine Restrukturierung einer Parklandschaft inkl. Gewasserrenaturierung handelt, ist

nicht von einer signifikanten Erhdhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos der Individuen auszu-

gehen.
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V2 Gruppe der Vogelarten der Hecken und Gebiische
(Domgrasmiicke, Heckenbraunelle, Nachtigall, Klappergrasmiicke, Schwarzkehlchen)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion wird
O im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[ ©6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagenbedingt gehen mit hinreichender Sicherheit mehrere Brutstatten in den Randberei-
chen und den Baufeldern durch Rodungen verloren, aber aufgrund der Ausweichmdglichkeiten im
gesamten Umfeld sowie der geplanten Ausgleichsmallinahmen (Umweltbericht) M3 Gehdlzpflanzun-
gen und M4 Initialpflanzungen ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen auszugehen. Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen die Geholzbereiche
wiederbesiedelt werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
B Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es wahrend der Brutzeit nicht zu erhebli-
chen Stérungen von Brutvdgeln, da der Baubeginn vor der Brutsaison erfolgt und die stérungsemp-
findlichen Arten vor Beginn der Brut vergramt werden. Eine Aufgabe der Brut wird somit vermieden.
Die Umgebung bietet genigend Ausweichmdglichkeiten fur die Arten, zusatzlich werden durch das
Anbringen von Vogelnisthilfen neue Brutplatze kurzfristig geschaffen. Wahrend der Landesgarten-
schau ist mit einem erhéhten Besucheraufkommen und damit verbundenen Stérwirkungen zu rech-
nen. Dies fihrt fir die verbreiteten Arten jedoch nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: V1, V2, V3, V6
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V3 Gruppe der Vogelarten der Walder
(Gartengrasmiicke, Buntspecht, Rotkehlchen, Schwanzmeise)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die ubiquitaren bzw. weit verbreiteten Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbrei-
tungssituation nicht naher beschrieben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Die genannten Arten besitzen mindestens ein Brutpaar im Untersuchungsgebiet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Es ist davon auszugehen, dass der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser haufigen Ar-
ten gut ist, da sie keine besonderen Anspriiche an ihren Lebensraum stellen und landesweit nicht
als gefahrdet oder zurtickgehend gelten.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (vgl. Kapitel 5)
X VermeidungsmaRnahmen

V1 Ausweisung von bauzeitlichen Tabuzonen — Erhalt / Schutz von Gehdlzen

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

V3 Optimierter Rodungszeitpunkt

V6 Okologische Baubegleitung

[[] vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Maflinahmen)

sind nicht erforderlich

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur diese Arten unter Berlcksichti-
gung der MalRnhahme V1, V2 und V6 nicht ein.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhdht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

(< Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da es sich um eine Restrukturierung einer Parklandschaft inkl. Gewasserrenaturierung handelt, ist
nicht von einer signifikanten Erhdhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos der Individuen aus-
zugehen. Durch die geplante Nachfolgenutzung Glamping im Bereich DA Maifischgraben sind eben-
falls keine betriebsbedingten Tétungsrisiken ableitbar.
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V3 Gruppe der Vogelarten der Walder
(Gartengrasmiicke, Buntspecht, Rotkehlchen, Schwanzmeise)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion wird
O im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[ ©6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagenbedingt gehen mit hinreichender Sicherheit mehrere Brutstatten in den Randberei-
chen und den Baufeldern durch Rodungen verloren, aber aufgrund der Ausweichmdglichkeiten im
gesamten Umfeld sowie der geplanten Ausgleichsmallinahmen (Umweltbericht) M3 Gehdlzpflanzun-
gen und M4 Initialpflanzungen ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen auszugehen. Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen die Geholzbereiche
wiederbesiedelt werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
B Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es wahrend der Brutzeit nicht zu erhebli-
chen Stérungen von Brutvdgeln, da der Baubeginn vor der Brutsaison erfolgt und die stérungsemp-
findlichen Arten vor Beginn der Brut vergramt werden. Eine Aufgabe der Brut wird somit vermieden.
Die Umgebung bietet genigend Ausweichmdglichkeiten fur die Arten, zusatzlich werden durch das
Anbringen von Vogelnisthilfen neue Brutplatze kurzfristig geschaffen. Wahrend der Landesgarten-
schau ist mit einem erhéhten Besucheraufkommen und damit verbundenen Stérwirkungen zu rech-
nen. Dies fihrt fir die verbreiteten Arten jedoch nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: V1, V2, V3, V6
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v4
Bluthanfling (Serinus cannabina)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Bluthanfling britet auf sonnexponierten halboffenen Flachen, wie Weinberge, Parks, Garten und
Trockenhangen in Gebiischgruppen und haufig in Od- und Ruderalflachen. lhren Verbreitungs-
schwerpunkt in Rheinland-Pfalz hat die Art entlang der Deutschen Weinstral3e, wahrend sie in den
Mittelgebirgen nicht vorkommt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Xl nachgewiesen ] potenziell méglich

Der Bluthanfling wurde 2022 im Bereich der Bahntrasse, in Rebflachen nérdlich des Geltungsberei-
ches und im Bereich DA Maifischgraben vor der Rekultivierung nachgewiesen. Im Zuge der abfall-

rechtlichen Rekultivierung werden populationsstitzende MaBnahmen fiir den Bluthanfling umge-
setzt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Unbekannt, generell ist der Bluthanfling in den Wingerten mit Gebuschgruppen im Raum Neustadt
und an der Haardt und entlang der Bahnlinie von Neustadt nach Bad Dirkheim ein haufiger Brutvo-
gel.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (vgl. Kapitel 5)
I VermeidungsmaRnahmen

V1 Ausweisung von bauzeitlichen Tabuzonen — Erhalt / Schutz von Gehdlzen

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

V3 Optimierter Rodungszeitpunkt

V6 Okologische Baubegleitung

[] vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen)

sind nicht erforderlich

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

] okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fiir den Bluthanfling unter Beachtung
der Vermeidungsmafnahme V2, V3, V6 nicht ein.
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v4
Bluthanfling (Serinus cannabina)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhdht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

(< Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Da es sich um eine Restrukturierung einer Parklandschaft inkl. Gewasserrenaturierung handelt, ist
nicht von einer signifikanten Erhdhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos der Individuen aus-
zugehen. Durch die geplante Nachfolgenutzung Glamping im Bereich DA Maifischgraben sind eben-
falls keine betriebsbedingten Tétungsrisiken ableitbar.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion wird
O im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[ 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten fur den Bluthanfling nicht ein. Die im
Zuge der Abschlussrekultivierung DA Maifischgraben beanspruchten Habitate wurden durch popu-
lationsstitzende MalRnahmen kompensiert. Durch den Bebauungsplan sind keine weiteren Brutvor-
kommen direkt betroffen.

Bau- und anlagenbedingt gehen potenzielle Brutstatten verloren, aber aufgrund der weiterhin beste-
henden Ausweichmdglichkeiten in Altgrasstreifen und Wingerte im noérdlichen Umfeld und durch die
geplanten Neupflanzungen von Gehdlzgruppen M3, ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Nach Abschluss der Bauarbeiten kén-
nen die Geholzrandbereiche und Altgrasstreifen innerhalb des Plangebietes wiederbesiedelt werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
IJ Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenfalls ausgeschlossen. Durch v. a.
baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es wahrend der Brutzeit nicht zu erheblichen Stérun-
gen von Brutvdgeln, da der Baubeginn vor der Brutsaison erfolgt und die betroffenen Bluthanfling-
brutpaare im Zuge der abfallrechtlichen Abschlussrekultivierung auf externe Flachen ausgewichen
sind. Im abfallrechtlichen Verfahren wurden populationsstitzende MalRnahmen fiir die Art geplant
und umgesetzt. Eine Aufgabe von Bruten ist somit nicht zu erwarten. Durch die Malithahme M3 und
M9 werden neue Habitate fur die Art in rAumlicher Nahe entwickelt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
L] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[K] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: V1, V2, V3, V6, M3, M9.
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V5
Fitis (Phylloscopus trochilus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Fitis bevorzugt lichte, strukturreiche Laub- und Mischwalder, Waldrander, Kahlschlage, junge
Aufforstungen, Birken- und Weidengebiisch sowie verbuschte Heidegebiete. Entscheidend sind eine
ausgepragte, krautige Bodenvegetation und die Verflgbarkeit von niedrigeren Badumen oder Strau-
chern. Er besiedelt bevorzugt Pionierwaldstadien. In Rheinland-Pfalz umfasst der Bestand 51-72.000
Brutpaare/Reviere mit stark abnehmender Tendenz.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Fitis wurde 2019 im Robinienwaldchen und 2022 am Waldrand westlich der Adolf-Kolping-Stral3e
Richtung Neubachwiesen festgestellt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Unbekannt. Die Art ist jedoch bei entsprechenden Biotopstrukturen noch relativ regelmaRig anzutref-
fen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (vgl. Kapitel 5)
24, Vermeidungsmalnahmen

V1 Ausweisung von bauzeitlichen Tabuzonen — Erhalt / Schutz von Gehdlzen

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

V3 Optimierter Rodungszeitpunkt

V6 Okologische Baubegleitung

[] vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF-MaRnahmen)
sind nicht erforderlich

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fiir den Bluthanfling unter Beachtung
der Vermeidungsmafnahme V2, V3, V6 nicht ein.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

<] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Tétungen kdnnen fir den Fitis wahrend der Landesgartenschau und danach aus-

geschlossen werden.
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v4
Fitis (Phylloscopus trochilus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion wird
O im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
[ ©6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt
Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten flir den Fitis nicht ein. Im Plangebiet
verbleiben ausreichend Waldrand und Gehdlzstrukuren. Auch der Brutplatz von 2022 bleibt erhalten.

Im Zuge der Landesgartenschau werden auch neue Randstrukturen und Geholzpflanzungen entwi-
ckelt, die von der Art genutzt werden kénnen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
] Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es wahrend der Brutzeit nicht zu erhebli-
chen Stoérungen von Brutvogeln, da der Baubeginn vor der Brutsaison erfolgt und die betroffenen
Fitisbrutpaare vor Beginn der Brut vergramt werden. Eine Aufgabe der Brut wird somit vermieden.
Die Umgebung bietet genligend Ausweichmdglichkeiten fiir die Art. Auch wahrend der Durchfiihrung
der Landesgartenschau, die mit erhohten Stérwirkungen einhergeht, kbnnen ruhigere Bereiche durch
den Fitis als Ausweichraum erschlossen werden. Durch die MaRnahme M3 und M9 werden neue
Habitate fir die Art in rdumlicher Nahe entwickelt. Die Art ist wenig stéranfallig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffenzu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)
L1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
B treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender MaBnahmen: V1, V2, V3, V6, M3, M9.
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V5
Grauschnapper (Muscicapa striata))

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Randlagen von lichten Laub-, Misch- und seltener Nadelwaldern, gréReren Gehdlzen, Garten und
Parks. Besiedelt halboffene und offene Landschaften, Dérfer, Friedhofe sowie Wohnviertel mit lich-
tem Baumbestand, selten in Innenstadten. Der Grauschnapper benétigt horizontal und vertikal ge-
gliederte Lebensraume, wie lockere Altbaumbesténde. Bevorzugt werden Habitate mit exponierten,
besonnten Ansitzméglichkeiten.

Der Grauschnapper ist regelmaiger Brut- und Sommervogel in bestimmten Teilen von Rheinland-
Pfalz, was rund 100 Meldungen im ArtenFinder belegen. Die Brutvégel verlassen Rheinland-Pfalz im
Winter und es kommen haufig als Durchziigler aus anderen Regionen vor (DIETZEN et al. 2008),
(Mai. - September).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

4, nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Grauschnapper wurde bei den Erfassungen im Jahr 2019 am Nordufer des Rehbachs festge-
stellt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Aufgrund der Nachweise kann man von einer stabilen lokalen Population ausgehen. Die Art ist lan-
desweit noch ungefahrdet.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (vgl. Kapitel 5)
X Vermeidungsmalnahmen

V1 Ausweisung von bauzeitlichen Tabuzonen — Erhalt / Schutz von Gehdlzen

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

V3 Optimierter Rodungszeitpunkt

V6 Okologische Baubegleitung

[ ] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRRnahmen)
sind nicht erforderlich

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten flir den Grauschnapper unter Beach-

tung der MalRnahmen V1, V2, V3 und V6 nicht ein. Das Bruthabitat ist nicht durch MaRnahmen be-

troffen. Im Plangebiet verbleiben ausreichend Waldrand und Gehdlzstrukuren.
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V5
Grauschnapper (Muscicapa striata))

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhdht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

(< Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Tétungen kdénnen fir den Grauschnapper durch die geplanten MaRnahmen ausge-
schlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird
[ im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

4 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten fiir den Grauschnapper nicht ein. Im

Plangebiet verbleiben ausreichend Waldrand und Gehdélzstrukuren als Ausweichraume fiir die Art.

Auch der Brutplatz von 2019 bleibt erhalten.

Im Zuge der Landesgartenschau werden auch neue Randstrukturen und Gehdélzpflanzungen entwi-
ckelt, die mittelfristig von der Art genutzt werden kénnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
(< Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es wahrend der Brutzeit nicht zu erhebli-
chen Stérungen des Grauschnappers, da der Baubeginn vor der Brutsaison erfolgt und das be-
troffene Grauschnapperbrutpaar vor Beginn der Brut vergramt wird. Eine Aufgabe der Brut wird somit
vermieden. Das Brutpaar wurde zudem am aufersten Rand des Geltungsbereiches festgestellt. Die
Umgebung bietet geniigend Ausweichmaoglichkeiten fiir die Art. Auch wahrend der Durchfiihrung der
Landesgartenschau, die mit erhéhten Stérwirkungen einhergeht, kénnen ruhigere Bereiche durch
den Grauschnapper erschlossen werden. Durch die Malihahme M3 und M9 werden neue Habitate
fur die Art in raumlicher Nahe entwickelt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffenzu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)
L treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
B treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender MaBnahmen: V1, V2, V3, V6, M3, M9.
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V6
Haussperling (Passer domesticus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Haussperling ist ein klassischer Kulturfolger und besiedelt mit Griinflachen durchzogene Sied-
lungsraume. In Rheinland-Pfalz umfasst der Bestand 398-523.000 Brutpaare/Reviere mit stark ab-
nehmender Tendenz.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Haussperling hat 2022 an verschiedenen Gebauden im Bereich der Gewerbeflachen und des
Tierheims gebritet. Weitere Nachweise gelangen sidlich des Speyerbachs Richtung Wohn- und
Gewerbebebauung. An der Teerhalle wurden als ErsatzmalRnahme fir den Rickbau der Schlicht-
wohnungen drei Nistkdsten fir die Art aufgehangt.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
Aufgrund der Nachweise kann man von einer stabilen lokalen Population ausgehen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (vgl. Kapitel 5)
] VermeidungsmaRnahmen

V1 Ausweisung von bauzeitlichen Tabuzonen — Erhalt / Schutz von Gehdlzen

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

V3 Optimierter Rodungszeitpunkt

V6 Okologische Baubegleitung

[ ] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Mafnahmen)
nicht erforderlich

Populationsstiitzende Mallinhame:
A4 Anbringung von drei Nistkasten fur den Haussperling

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingte Tétungen konnen durch Abriss von Gebauden im Baufeld in den Winter-
monaten, vor Beginn der Brutsaison vermieden werden Durch den Baubeginn vor Beginn der Brutzeit
wird verhindert, dass eine Brut durch spatere Stérungen aufgegeben wird.

Da es sich um eine Restrukturierung einer Parklandschaft inkl. Gewasserrenaturierung handelt, ist
nicht von einer signifikanten Erhdhung des betriebsbedingten Kollisionsrisikos der Individuen auszu-
gehen.
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V6
Haussperling (Passer domesticus)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhdht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

(< Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Tétungen kénnen fir den Haussperling nach der Rekultivierung ausgeschlossen
werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird
O im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

[X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten flr den Haussperling unter Berlick-
sichtigung vom Malinahme A4 nicht ein.

Es verbleiben aktuell drei Haussperlings-Nistkasten, die als Ersatzmaflinahme fiir Brutstatten im Rah-
men des Rickbaus der ehem. Schlichtwohnungen im Jahr 2024 an der Ostseite der Teerhalle ange-
bracht wurden. Da Stérungen wahrend des LGS-Jahres nicht ausgeschlossen werden kénnen und
um einen potenziellen Abbruch der Brut zu vermeiden, empfiehlt sich, die Nistkasten zu verschlielen
und 3 neue Nistkasten an geeigneter Stelle anzubringen (vgl. A4).

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
DX Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenfalls ausgeschlossen. Durch v. a.
baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es wahrend der Brutzeit nicht zu erheblichen Stérun-
gen des Haussperlings. Die Art ist wenig stéranfallig.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
L] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: V1, V2, V3, V6, A4.
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v7
Star (Stumus vulgars)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Star besiedelt alle Stadthabitate wie Parks, Gartenstadte bis zu baumarmen Stadtzentren und
Neubaugebieten. Die Nahrungssuche findet zur Brutzeit bevorzugt in benachbarten kurzrasigen (be-
weideten) Grunflachen oder in angeschwemmtem organischem Material statt. Bei Massenauftreten
nutzt er auch das Vorkommen von Insekten in Baumen. Auflerhalb der Brutzeit nutzt er gerne
Weinanbaugebiete als Nahrungshabitat (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005b, LBM
2008b).

Der Star weist landesweit eine flachendeckende Besiedlung in hoher Dichte auf, kleinere Verbrei-
tungsliicken bestehen nur in ausgeraumten Agrarlandschaften und geschlossenen Waldarealen
(LBM 2008b).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
4, nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Star hat 2019 im Geholzbestand an der Nordbdschung DA Maifischgraben in Richtung Rehbach
gebritet. Bei den Erfassungen im Jahr 2022 konnte die Art in einem Baumbestand am Rehbach
erfasst werden. Im Rahmen des Monitorings zu den Ersatzhabitaten nach dem Rickbau der Schlicht-
wohnungen wurde der Star 2025 in einem Nistkasten an der Teerhalle nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:
unbekannt

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (vgl. Kapitel 5)
X Vermeidungsmaflinahmen

V1 Ausweisung von bauzeitlichen Tabuzonen — Erhalt / Schutz von Gehdlzen

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

V3 Optimierter Rodungszeitpunkt

V6 Okologische Baubegleitung

I vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malnahmen)
A1 Anbringung von Nistkasten

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fiir den Star unter Beachtung der
Vermeidungsmafnahmen V1, V2, V3 und V6 nicht ein.
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v7
Star (Sturmus vulgaris

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhdht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

(< Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Tétungen kdnnen fir den Star nach der Umsetzung der geplanten MalRnahmen
ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird
[ im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

4 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagenbedingt gehen durch Rodungen am Rehbach und Speyerbach mehrere potenzielle
Brutstatten verloren, aber aufgrund der Ausweichmaoglichkeiten im gesamten Umfeld sowie der ge-
planten vorgezogenen AusgleichsmalRnahme ist nicht von einer signifikanten Auswirkung auf den
Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Nach Abschluss der Bauarbeiten kdnnen
die Geholzbereiche wiederbesiedelt werden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
< Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch v. a. baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es wahrend der Brutzeit nicht zu erhebli-
chen Stérungen von Brutvogeln, da der Baubeginn vor der Brutsaison erfolgt und die stérungsemp-
findlichen Arten vor Beginn der Brut vergramt werden. Eine Aufgabe der Brut wird somit vermieden.
Die Umgebung bietet genligend Ausweichmdglichkeiten fiir die Arten, zusatzlich werden durch das
Anbringen von Vogelnisthilfen neue Brutplatze kurzfristig geschaffen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffenzu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)
L treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[X] treffen nicht zu unter Berlcksichtigung folgender MaRnahmen: V1, V2, V3, V6, A1.
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V8
Stockente (Anas platythynchos)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Stockente kommt in fast allen Landschaften an stehenden und langsam flieRenden Gewassern
jeder Auspragung vor, soweit sie nicht durchgehend von Steilufern umgeben oder véllig vegetati-
onslos sind. Sie besiedelt Binnenseen, grofl’e und kleine Teiche, Altwasser und Sumpfgebiete, klei-
ne Tumpel, Grinland-Grabensysteme, Flisse, Bache und auch stadtische Gewasser, wie Teiche
oder Weiher in Park- und Grlinanlagen (vgl. ANDRETZKE et al. 2005, BAUER et al. 2005a, FLADE
1994, LBM 2008Db).

Die Art ist landesweit verbreitet mit Schwerpunkten entlang von Rhein, Mosel, Lahn und Nahe, ver-
dichtete, punktuelle Vorkommen liegen an Seen, Teichen und Bachen v.a. im oberen Moseltal,

Westerwald, Eifel, Hunsriick, Pfalzerwald und Oberrheingraben (LBM 2008b).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Stockente wurde als Brutvogel am Rehbach (westl. Adolf-Kolping-Str.) und als Nahrungsgast am
Speyerbach 2022 erfasst.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

unbekannt

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (vgl. Kapitel 5)
] VermeidungsmaRnahmen

V1 Ausweisung von bauzeitlichen Tabuzonen — Erhalt / Schutz von Gehdlzen

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

V3 Optimierter Rodungszeitpunkt

V6 Okologische Baubegleitung

[ ] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen)
nicht erforderlich

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[ 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fir die Stockente unter Beachtung
der Vermeidungsmafinahme V1, V2, V3 und V6 nicht ein.
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V8
Stockente (Anas platythynchos)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhdht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

(< Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Totungen kdnnen fiir die Stockente im Zuge der geplanten Mallnahmen ausge-
schlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird
[ im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

4 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten fir die Stockente nicht ein. Am Reh-
bach werden nur in Teilbereichen Optimierungsmalnahmen umgesetzt. Die Art verliert keine essen-
tiellen Habitatstrukturen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

I Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenfalls ausgeschlossen. Durch v. a.
baubedingten Larm und visuelle Effekte kommt es wahrend der Brutzeit nicht zu erheblichen Stérun-
gen von Brutvdgeln, da der Baubeginn vor der Brutsaison erfolgt und die stérungsempfindlichen Ar-
ten vor Beginn der Brut vergramt werden. Eine Aufgabe der Brut wird somit vermieden. Die Umge-
bung bietet genligend Ausweichmdglichkeiten fur die Art.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)
L1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
I treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender MaRnahmen: V1, V2, V3, V6.
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V9
Turteltaube (Streptopelia turtur)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Turteltaube ist Brutvogel der halboffenen Kulturlandschaft in warm-trockener Lage (16°C-Juli-Iso-
therme, Juni/Juli < 100mm Niederschlag). Nisthabitate sind dichte Geblische, Feldgehdlze, Waldran-
der oder Walder, wenn Lichtungen vorhanden sind. Oft wird Gewassernahe bevorzugt (Auwalder, Ufer-
geholze; tégliches Trinken notwendig), weiterhin auch grofie Géarten, Parkanlagen. Das Nest wird jedes
Jahr neu gebaut. Eine Ortstreue kann offenbar besonders dann auftreten, wenn glinstige Bedingungen
konstant bestehen bleiben, daneben gibt es auch ,nomadisierende“ Populationen / Individuen, die re-
gelmaRiger (u. U. sogar in derselben Fortpflanzungsperiode) den Standort wechseln. (LBM 2021).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Xl nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Turteltaube wurde 2019 an der Westbdschung DA Maifischgraben und im Jahr 2022 an der Nord-
bdschung sowie an einem Gehdlzbestand westlich des Hartplatzes nachgewiesen.

Fir die Art werden im Zuge der abfallrechtlichen Abschlussrekultivierung populationsstitzende Maf3-
nahmen umgesetzt.
Erhaltungszustand der lokalen Population:

Aufgrund der Nachweise Uber einen langeren Zeitraum kann man von einer stabilen lokalen Population
ausgehen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (vgl. Kapitel 5)
] VermeidungsmaRnahmen

V1 Ausweisung von bauzeitlichen Tabuzonen — Erhalt / Schutz von Gehdlzen

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

V3 Optimierter Rodungszeitpunkt

V6 Okologische Baubegleitung

[ ] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen)
nicht erforderlich

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen

(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffe-|
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

4 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raum-
lichen Zusammenhang gewahrt

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur die Turteltaube unter Beachtung
der Vermeidungsmaflnahme V1, V2, V3 und V6 nicht ein. In die Gehdlzbestande an der West- und
Nordbdschung DA Maifischgraben wird nicht eingegriffen.
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V9
Turteltaube (Streptopelia turtur)

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhdht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

(X Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Tétungen koénnen fir die Turteltaube im Zuge der geplanten Mallnahmen ausge-

schlossen werden

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird
O im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

J 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdum-
lichen Zusammenhang gewahrt

Im Zuge der geplanten MaRnahmen fiir das Durchfiihrungsjahr der Landesgartenschau und bei Um-|
setzung der Nachfolgenutzung Glamping im Bereich des DA Maifischgraben kommt es nicht zu Ein-
griffen in nachgewiesene Fortpflanzungsstatten der Art. Das Nahrungsangebot im Umfeld der Brut-
platze wird sich durch die geplanten Begrinungsmalinahmen verbessern. Bau- und anlagenbedingt
gehen potenziell Brutstatten verloren, aber aufgrund der Ausweichmdglichkeiten im gesamten Umfeld
und der Anpflanzung von neuen Strauch- und Gehdlzgruppen M3 (Umweltbericht) ist nicht von einer
signifikanten Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auszugehen. Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten kénnen die Gehdlzbereiche wiederbesiedelt werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
< Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Stoérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenfalls nicht zu erwarten. Die Turtel-
taube zahlt mit einer planerisch zu berlcksichtigen Fluchtdistanz von 25 m zu den stérungsunempfind-
lichen Arten (GASSNER et al. 2010). Im Zuge der abfallrechtlichen Abschlussrekultivierung kommt es
zu Stoérwirkungen, wodurch populationsstitzende MaRnahmen fir die Art umgesetzt werden. Durch v.
a. baubedingten Larm und visuelle Effekte im Rahmen der Landesgartenschau und der Nachnutzung
kommt es wahrend der Brutzeit nicht zu erheblichen Stérungen, da die Mallnahmen aufRerhalb der
Brutphase beginnen und die Art bereits durch die Abschlussrekultivierung in stérungsarmere Bereiche
ausgewichen ist.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
[X] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender Manahmen: V1, V2, V3, V6, M3.
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V10 Gruppe der Nahrungsgaste

(Dohle, Graureiher, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Saatkrahe, Schwanzmeise, Turmm
falke, Wanderfalke)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Nahrungsgéaste werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht ndher beschrie-
ben. Das Plangebiet stellt nur einen Teillebensraum der festgestellten Nahrungsgéaste dar. Der DA
Maifischgraben stellt keinen essentiellen Nahrungsraum oder Rastplatz fur die festgestellten Arten
dar.

Im angrenzenden Umfeld bestehen Ausweichraume mit ahnlicher Ausstattung. Zum Teil nutzen die
Arten mehrere Quadratkilometer grolRe Nahrungshabitate.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die aufgefliihrten Nahrungsgaste nutzen den Untersuchungsraum ausschlie3lich als Nahrungshabi-
tat.

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wurden nicht nachgewiesen.

Erhaltungszustand der lokalen Population: Nicht bekannt.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (vgl. Kapitel 5)
X Vermeidungsmalnahmen

V1 Ausweisung von bauzeitlichen Tabuzonen — Erhalt / Schutz von Gehdlzen

V2 Baubeginn vor der Brutsaison

V3 Optimierter Rodungszeitpunkt

V6 Okologische Baubegleitung

[ ] vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen)
nicht erforderlich

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

] 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fiir diese Arten nicht ein. Da die Arten
nicht im Plangebiet briiten und auch zukiinftig keine Bruten zu erwarten sind, besteht keine Gefahr,
dass Nester, Eier oder Jungtiere beschadigt oder zerstort werden.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhodht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

B Hinsichtlich der betriebsbedingten Tétungsgefahr erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Betriebsbedingte Tétungen kdnnen fur die Nahrungsgéste ausgeschlossen werden.
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V10 Gruppe der Nahrungsgaste

(Dohle, Graureiher, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Saatkrahe, Schwanzmeise, Turm-
falke, Wanderfalke e)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, 6kologische Funktion wird
O im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.
J 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten flr die hier zusammengefassten
Arten ebenfalls nicht ein. Es kommt vorhabenbedingt nicht zu einem Verlust von Brutplatzen, da
diese nicht in den vorhabenbedingt beanspruchten Flachen liegen.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
<] Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Stoérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ebenfalls ausgeschlossen. Die Arten
findetim Plangebiet keinen essentiellen Nahrungsraum oder einen wiederholt und stetig beanspruch-
ten Rastplatz.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffenzu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)
L treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
[ treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender MaRnahmen: V1, V2, V3, V6.
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7 Zusammenfassung und Fazit

Mit dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die im Rahmen von Be-
standsaufnahmen im Jahr 2019 und 2022 erhobenen Ergebnisse, zu Vorkommen artenschutz-
rechtlich relevanter Arten zusammengefihrt und die artenschutzrechtlich relevanten Konflikte
im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Landesgartenschau |. Anderung
und Erweiterung” analysiert. Die artenschutzrechtlich relevanten Konflikte lassen sich wie folgt
eingrenzen:

1.

Im Untersuchungsgebiet, das den Geltungsbereich vollstandig umfasst, konnten mind.
7 Fledermausarten und die Mauereidechse als Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
festgestellt werden. Zudem wurden im Jahr 2022 und 2025 wildlebende Vogelarten
nachgewiesen. Davon traten 10 Arten als Nahrungsgéaste/ Durchzigler im Gebiet auf.
Die anderen 38 Arten wurden als Brutvogel im Gebiet eingestuft. Im Jahr 2025 erfolgte
der Nachweis des Bienenfressers, als streng geschutzter Brutvogel im Gebiet. Fir die
Arte werden vorgezogene ErsatzmalRnahmen im Zuge der abfallrechtlichen Abschluss-
rekultivierung umgesetzt, sodass keine Brutvorkommen mehr im Geltungsbereich zu er-
warten sind. Fir die Turteltaube und den Bluthanfling werden ebenfalls populationsstit-
zende MalRnahmen in Abstimmung mit ONB und UNB umgesetzt. Es davon auszuge-
hen, dass die beiden Arten aufgrund der Abschlussrekultivierung nicht mehr in unmittel-
barer Nahe zum Deponiegelande vorkommen.

Bei den Fledermausen kdnnten potenzielle Quartiere im Altbaumen am Rehbach und
Speyerbach durch die Malnahmen betroffen sein. Eine Wochenstubennutzung im Un-
tersuchungsgebiet kann ausgeschlossen werden.

Die Mauereidechse besitzt im Vorhabengebiet Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die
Hauptvorkommen wurden im Vorfeld der laufenden abfallrechtlichen Abschlussrekulti-
vierung und der Speyerbachrenaturierung in Ersatzhabitate umgesiedelt. Weitere Vor-
kommen der Art v.a. entlang der Rander des Plangebietes sind jedoch noch anzuneh-
men.

Unter den Vogelarten mit einem Gefahrdungsstatus nach Roter Liste treten Fitis, Grau-
schnapper, Haussperling, Star, Stockente, Turteltaube und Bluthanfling als Brutvogel
auf. Sie besitzen demzufolge ebenfalls Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Vorhaben-
bereich. Darlber hinaus konnten die streng geschiitzten, aber verbreiteten Arten Grin-
specht und Mausebussard als Brutvogel im Plangebiet nachgewiesen werden.

Zum Schutz der Fledermaus- und Vogelarten sowie der Mauereidechse werden Vermei-
dungsmalinahmen notwendig. Zur Vermeidung tragen die Beschrankung der Flachen-
beanspruchung und Rodungsmafinahmen auf den Zeitraum auferhalb der Brutphase
und die Umsiedlung der Mauereidechse bei. Zudem sind vorgezogene funktionserhal-
tende Ausgleichsmalnahmen durchzufiihren. Dabei handelt es sich um die Herstel-
lung/Optimierung von Lebensraumen fir die Mauereidechse und Haussperling.

Unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen sowie der durchzufihrenden Er-
satzmalRnahmen treten fUr die Artengruppe der Fledermause keine artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestédnde ein. Totungen der Individuen sind nicht zu erwarten, da im
Vorfeld eine Baumhohlenkontrolle durchgefihrt wird. Bei Verlust von héhlenbaumen
werden Ersatzquartiere installiert. Durch die vorgegebenen Malinahmen ist gesichert,
dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

Bei Betroffenheit der Mauereidechse erfolgen Umsiedlungen in vorab hergestellte Er-
satzhabitate. Dadurch werden sowohl bau- und betriebsbedingte Tétungen als auch er-
hebliche Stérungen vermieden. Die Okologische Funktion der betroffenen
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Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann durch die MalRnahmen im raumlichen Zusam-
menhang erhalten werden.

8. Durch die Entwicklung von neuen Baum- und Strauchpflanzungen im Zuge der Begru-
nungsmafnahmen (Malnahme M3 und M9) profitieren nicht nur die ubiquitdren und
ungefahrdeten Arten, sondern auch die Brutpaare der Arten, die sich landesweit in ei-
nem unzureichenden oder schlechten Erhaltungszustand befinden. Da eine Tétung von
Individuen vermieden werden kann, Stérungen soweit gemindert werden, dass keine
Auswirkungen auf die lokalen Populationen zu beflrchten sind und fiir betroffene Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten von Arten, die nicht ohne Weiteres auf Lebensraume im
Umfeld ausweichen kdnnen — vorgezogene funktionserhaltende Mallinahmen durchge-
fuhrt werden, die dem Erhalt der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen,
ist auch fir die wildlebenden Vogelarten das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
auszuschlieRen.

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen inkl. vorgezogen
durchzufiihrender funktionaler AusgleichsmafRnahmen ist das Vorhaben somit als arten-
schutzrechtlich zulassig einzustufen.
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