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1 Einleitung

1.1 Anlass und Zweck

Die Stadtwerke Neustadt an der Weinstralle GmbH plant die Errichtung einer Freiflachen-
Photovoltaikanlage auf insgesamt 3 Teilflachen 0stlich von Lachen-Speyerdorf auf den
Gemarkungen Duttweiler, Geinsheim und Lachen-Speyerdorf.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist - neben der Prifung der FFH-Vertraglichkeit
sowie der Ermittlung von Eingriffen in Natur und Landschaft (Eingriffsregelung) [IUS 2025a, b]
- auch die artenschutzrechtliche Vertraglichkeit des Vorhabens im Hinblick auf das Eintreten
von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)! fir beson-
ders/ streng geschutzte Arten zu prifen.
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Abb. 1-1: GrofRraumige Lage des Vorhabens.

1 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Oktober
2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) geandert worden ist.
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1.2 Vorhabensbeschreibung

1.2.1 Bauliche MaRnahmen des Vorhabens

Die Stadtwerke Neustadt an der Weinstralle GmbH plant die Errichtung einer Freiflachen-
Photovoltaikanlage (PV-Anlage) auf insgesamt 3 Teilflachen 6stlich von Lachen-Speyerdorf
auf den Gemarkungen Duttweiler, Geinsheim und Lachen-Speyerdorf.

Geplant ist eine PV-Anlage mit monokristallinen, bifazialen Modulen. Nach aktuellem
Planungsstand sind 40.716 Module mit je 620 Wp Leistung vorgesehen, so dass sich eine
Gesamtleistung von rund 25,244 MWp ergibt.

Die Wandlung von Gleich- in Wechselstrom erfolgt mittels Wechselrichter die dezentral an der
Unterkonstruktion der Module befestigt wird. Die erzeugt Energie wird tGber insgesamt 7 Trans-
formatoren gefihrt und geblindelt in das 6ffentliche Mittelspannungsnetz eingespeist.

Die Modultische werden in Stid-Ausrichtung aufgestandert mit ca. 18° Neigung ausgerichtet.
Die Unterkonstruktion erfolgt dabei mittels Aluminium-/Stahlgestell welches als Rammfunda-
mente ausgefuhrt werden. Eine Versiegelung der Bodenflache ist dadurch nicht notwendig.
Der minimale Reihenabstand betragt nach aktueller Planung 3,10m bzw. im Mittel 3,26m.

Geringfligige Anderungen der genannten Planungsdaten kénnen sich noch im Zuge der Aus-
fihrungsplanung ergeben.

Der Baubeginn ist fur Anfang 2026 vorgesehen, die Bauzeit betragt voraussichtlich ca. 5 Mo-
nate. Die Inbetriebnahme ist in Q3/ Q4 2026 geplant.

1.2.2 Projektintegrierte MalBnahmen zur Vermeidung/ Minderung von Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft und sonstigen Schutzgutern

Im Rahmen der vorliegenden Planung wurden bzw. werden bereits folgende Malinahmen zur
Eingriffsvermeidung/ -minderung bericksichtigt (d. h. diese sind bereits als Bestandteil des
Vorhabens in die Planung integriert; P = projektintegrierte Vermeidungs-/ Minderungsmaf3nah-
men):

PO1: Vorgaben bzgl. Auswahl, Verwendung und Verwertung von Bodenmaterial
Fur Aufschittungen/ Auffillungen wird nur unbelastetes resp. vor Ort abgetragenes Bo-
denmaterial entsprechend den fachrechtlichen Vorgaben verwendet (siehe insb. Vorga-
ben der LAGA M20, TR Boden, § 12 BBodSchV). Bei der Verwendung und Behandlung
des Oberbodens werden zudem die einschlagigen Regelungen/ Richtlinien (insb. DIN
19731, DIN 18915) beachtet. Entsprechendes gilt fir die Verwertung bzw. Beseitigung
von anfallenden StraRenbaustoffen.

Seite 2
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PO2:

PO3:

PO4:

PO5:

Naturschutzorientierte Auswahl von Baunebenflachen, Baueinrichtungs- und La-
gerflachen sowie Bauzuwegungen; Schutz vor baubedingten Verdichtungen

Fur Bauzuwegungen, Baunebenflachen sowie Baueinrichtungs- und Lagerflachen wur-
den nach Mdglichkeit Flachen ausgewahlt, die aus naturschutzfachlicher Sicht eine ge-
ringe Bedeutung aufweisen bzw. kurzfristig in entsprechender Auspragung wiederher-
stellbar sind (insb. bestehende befestigte/ versiegelte Flachen), bereits Vorbelastungen
unterliegen bzw. im weiteren Baufortschritt anlagebedingt in Anspruch genommen wer-
den.

Falls erforderlich werden auf den bauzeitlichen Flachen gemaR der Verdichtungsemp-
findlichkeit der Béden und der mechanischen Belastung wahrend der Bauphase geeig-
nete Schutzmaflnahmen zur Lastenverteilung (z.B. Gesteinsschittungen, mobile Plat-
ten, etc.) vorgenommen.

Bodenlockerung baubedingt beeintrachtigter Flachen

Nach Abschluss der Baumalnahmen erfolgt bei Bedarf eine Bodenlockerung im Bereich
der nur bauzeitlich genutzten Baustral3en und sonstigen nicht befestigten Baunebenfla-
chen, um mdgliche Bodenverdichtungen zu kompensieren.

Wiederherstellung baubedingt in Anspruch genommener Flachen gemal Vorzu-
stand

Die lediglich baubedingt in Anspruch genommenen Flachen werden nach Abschluss der
BaumafRnahmen wieder entsprechend ihrem Vorzustand (Nutzung/ Vegetationstyp) her-
gestellt bzw. es werden die Entwicklungsvoraussetzungen dafur geschaffen. Abwei-
chende Flachengestaltungen kénnen unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten fest-
gelegt werden.

Reduktion baubedingter Larm-/ Lichtemissionen und Erschutterungen, der Stau-
bentwicklung sowie stofflicher Emissionen

Bzgl. des Baularms besonders stérungsintensiv ist das Schlagen der Rick-Ladewand
bei der Restentleerung der LKWSs. Durch die Verankerung bzw. das Feststellen der Bord-
wand beim Entladen und Nachrutteln wird dies vermieden und der von den Baustellen
ausgehende Larm gemindert.

Die Baustellenbeleuchtung wird auf das notwendige Ausmalf’ beschrankt, die Beleuch-
tung wird soweit moglich auf den Baustellenbereich beschrankt (keine von der Baustelle
abstrahlenden starken Lichtquellen).

Bei Rammarbeiten, 0. a. werden erschitterungs- und schallemissionsarme Verfahren
vorgeschrieben.

In der Bauphase wird die Staubentwicklung durch geeignete Mal3nahmen (Befeuchtung
staubiger Flachen u. a.) eingeschrank.

Beim Umgang mit Baumaschinen/ Fahrzeugen bzw. mit Betriebsstoffen sind die gesetz-
lichen Regelungen und sonstige Vorgaben zu beachten, um mogliche Stoffeintrage in
die Umgebung zu vermeiden.
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PO6:

PO7:

PO8:

PO9:

Zeitliche Beschrankung der Gehdlzrodungen

Fall- und Rodungsarbeiten von Geholzen finden auf3erhalb der Vegetationszeit statt
(d. h. nicht vom 01. Mé&rz bis zum 30. September, siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG). Fall-
weise kann von diesen Zeiten abgewichen werden, sofern dies zum Schutz anderer Tier-
arten/ -gruppen oder aufgrund planerischer/ technischer Belange erforderlich ist. Derar-
tige Abweichungen sind zu begriinden, mit der ékologischen Baubegleitung abzustim-
men und es sind ggf. erforderliche Schutzmafinahmen umzusetzen.

SchutzmalBhahmen fur randliche Vegetationsbestande/ Lebensraumstrukturen
wahrend der Bauzeit

Grenzen an die MalRnahmenflachen FFH-Lebensraumtypen, Geholzbestande, sonstige
hochwertige Vegetationsbestande oder Lebensraumstrukturen an, werden wahrend der
Bauphase SchutzmafRnahmen nach DIN 18920 durchgefuhrt.

Geholz-/ flachenschonende Verlegung von Leitungen

Bei der Verlegung von Leitungen wird auf eine flachen-/ gehdlzschonende Verlegung im
Rahmen der dkologischen Baubegleitung geachtet.

Naturschutzorientierte Auswahl der PV-Aufstandsflachen sowie Gestaltung des
Betriebsgelandes

Die Aufstandsflachen der PV-Module wurden so gewahlt, dass aus naturschutzfachli-
cher Sicht moglichst geringwertige Flachen in Anspruch genommen werden. Insbeson-
dere die wertvollen (Lebensraum-)Strukturen entlang der Graben in der geplanten PV-
Flache 7 werden als Tabu-Flachen ausgewiesen und bleiben so erhalten.

Aufgrund der Lage der PV-Anlage in einem Gebiet, in welchem u.a. Feldbruter wie das
Rebhuhn, die Feldlerche und die Wachtel vorkommen, wird die Einfriedung des Betriebs-
gelande nicht bepflanzt. Auf diese Weise wird ein zusétzlicher Kulisseneffekt durch Ge-
hélzbestande vermieden.

Die diebstahlsichernde Einzdunung wird so gestaltet, dass sie fur Kleinsduger, Reptilien
und Amphibien passierbar ist. Dies erfolgt durch einen Bodenabstand des Zaunes von
ca. 20 cm. Der Einsatz von Stacheldraht wird im bodennahen Bereich vermieden.

Das Betriebsgelande wird zur Pflege extensiv beweidet. Folgende Rahmenbedingungen
werden hierfir festgelegt:

o Der angestrebte Zielzustand ist eine artenreiche Magerweide.

o Die Beweidung erfolgt abschnittsweise durch bedarfsweise Abtrennung von Teil-
flachen mit 1,5 — 1,7 ha mit Knotenz&unen.

o Die Beweidung erfolgt sowohl hinsichtlich des Besatzes, als auch der Bewei-
dungsdauer extensiv. Besatz und Dauer werden flexibel an die Entwicklung der
Flache sowie die Witterungsbedingungen angepasst (z.B. kiirzere Beweidung in
trockenen Jahren mit wenig Aufwuchs).

e Die erste Beweidung erfolgt in den einzelnen Teilflachen (5, 7, 8) in wechselnden
Zeitraumen als Stol3beweidung:

o Ab Mitte Mai,
o Erste Junihalfte,

Seite 4



Photovoltaik-Freiflachenanlage in Neustadt an der Weinstral3e .l U S
Fachbeitrag Artenschutz Team Ness

o Zweite Junihdlfte.

e Eine zweite Nachbeweidung im Spatsommer bzw. Winterhalbjahr ist ebenfalls
durchzufiihren. Eine zweite Beweidung im Winterhalbjahr (bis Anfang/ Mitte
Marz) fordert die konkurrenzschwachen Krauterarten beim Austrieb im Fruhjahr.

o Wahrend der Brutzeit von Mitte April bis Anfang Juli sind keine Schaferhunde auf
den Wiesen erlaubt.

e Ca. 20 % je Teilflache werden jahrlich alternierend als Altgrasinseln/ -streifen
belassen. Die Inseln/ Streifen werden ausgezaunt und bleiben tber Winter ste-
hen. Im nachsten Jahr werden sie wieder beweidet und neue Inseln/ Streifen
ausgezaunt. Die 20 % der Teilflachen werden auf mehrere Inseln/ Streifen pro
Flache verteilt. Die genaue Ausfihrung wird jahrlich mit Auftraggeber und Natur-
schutzverwaltung abgestimmt.

e Bereiche unter den PV-Modulen, in denen hohe (mind. 80 cm) Vegetation wie
Schlingpflanzen oder Brombeeren etc. nach der Beweidung verblieben ist, wer-
den nachgemaht und das Schnittgut von der Flache entfernt. Aufgrund des Vor-
kommens von Reptilien kommen keine Kreiselmahwerke zum Einsatz. Die
Schnitthéhe betragt mind. 10 — 15 cm. Die Mahd erfolgt in den friihen Morgen-
stunden oder bei nasskalter Witterung. Dies reduziert weiterhin das Totungsri-
siko, da sich die Tiere dann noch geschiitzt in ihren Verstecken aufhalten.

e Auch die vorgesehenen Habitatstrukturen fir die Zauneidechse (vgl. Malinahme
K04, Kapitel 4.2.4) werden jahrlich bzw. bei Bedarf im Méarz/ April freigeschnitten
(bzgl. Geraten und Schnitth6he/ und -zeitpunkt: s.o.).

e Eine Diungung erfolgt nicht. Ebenfalls erfolgt keine Zufitterung Karotten, Heu,
etc.). Leckerli-Eimer sind erlaubt.
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1.3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst 3 Vorhabensflachen in der Gemeinde Neustadt an der
WeinstralRe mit insgesamt rd. 23,6 ha. Die Vorhabensflachen verteilen sich auf die Gemarkun-
gen Geinsheim, Duttweiler und Lachen-Speyerdorf. Die Abgrenzung des ca. 63,3 ha grof3en
Untersuchungsgebiets ist in der Abb. 1-2 dargestellt. Es umfasst die Vorhabensflachen sowie
je nach zu erfassender Artengruppe einen gewissen Puffer. Die zu kartierenden Bereiche wur-
den im Vorfeld mit der zustandigen Naturschutzbehoérde abgestimmt und richten sich in ihrem
Umgriff nach der zu erfassenden Artengruppe. Sie werden detailliert im Kapitel 2.3
Luntersuchungsumfang“ dargestellt.

|:] Vorhabensflachen
= -lUntersuchungsgebiet

- »/\\

ool T

Datengrundlage: DOP. 20© LVermGe

Abb. 1-2: Abgrenzung des Untersuchungsgebiets der Vorhabensflachen 5, 7 und 8.
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2

Rechtliche Grundlagen, Methodik und Untersuchungsumfang

2.1

Prufungsinhalt des Fachbeitrags Artenschutz

Die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz (schutzgebietsunabhangig) sind im Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelt. In 88 44 ff. BNatSchG sind neben den arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestédnden auch die diesbeztglichen europarechtlichen Vorgaben
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) und der Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(EU-Vogelschutzrichtlinie) enthalten.

Die erforderliche fachgutachterliche Beurteilung denkbarer vorhabensbedingter artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande erfolgt nachfolgend in textlicher Darstellung.

Im Einzelnen wird untersucht:

welche Arten des Anhangs IV der FFH-RL und Europaischen VogelartenZ im Untersu-
chungsgebiet vorkommen. Die librigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen der
Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) abzuarbei-
ten (siehe [IUS 2025b])).

Nach § 7 Abs. 13 BNatSchG sind besonders geschitzte Arten

a)

b)

c)

Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 liber den Schutz von Exemplaren wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom
3.3.1997, S.1,L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom
27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 709/2010 (ABI. L 212
vom 12.8.2010, S. 1) ge&ndert worden ist, aufgefuhrt sind,

nicht unter Buchstabe a fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fahrt sind,

bb) europdaische Vogelarten,

Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 aufgefiihrt
sind.

Streng geschitzte Arten nach § 7 Abs. 14 BNatSchG sind besonders geschiitzte Arten,

die
a)
b)
c)

in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2

aufgefihrt sind.

2

Im Hinblick auf die gemaR BNatSchG ebenfalls zu beriicksichtigenden Arten, d. h. in ihrem Bestand gefahrdete Arten mit
einer hohen Verantwortlichkeit Deutschlands (gemé&R § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), liegt noch keine entsprechende Rechts-
verordnung vor, sodass diese derzeit nicht naher betrachtet werden kénnen.
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e ob diese Arten vorhabensbedingt erheblich gestort, verletzt oder getttet werden kénnen
bzw. ob deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten entnommen, beschadigt oder zerstort
werden kdnnen (die projektintegrierten Vermeidungsmafnahmen - vgl. Kapitel 1.2.2 - wer-
den jedoch in die Ermittlung einbezogen),

e welche MalRnahmen ergriffen werden muissen, um Storungen, Verletzungen oder T6tun-
gen von europaisch geschiitzten Arten bzw. Beeintrachtigungen ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu vermeiden oder zu mindern. In diesem Zusammenhang wird auch geprdift,
ob CEF-MaRRnahmen erforderlich bzw. mdglich sind,

e 0b trotz Realisierung der Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-Mal3nahmen noch arten-
schutzrechtliche Tatbestande verbleiben, die evtl. eine artenschutzrechtliche Ausnahme
nach § 45 BNatSchG erforderlich machen.

In Erganzung zu den in § 44 Abs. 1 BNatSchG genannten Verbotstatbestdnden werden in § 24
Abs. 1 LNatSchG fiir bestimmte Vogelarten spezielle Verbote zum Nestschutz genannt.

2.1.1 Mdgliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bzw. nach § 24
Abs. 1 LNatSchG

Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG bzw. nach § 24 Abs. 1 LNatSchG sind:

e Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Enthahme, Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen

Der Verbotstatbestand kann z. B. bei Beseitigung der Vegetation, bei Rodung von Wurzel-
stubben oder bei Abgrabung bzw. Uberschiittung von Lebensraumen eintreten. Dabei konnen
beispielsweise Tiere in nicht fluchtfahigem Zustand oder deren Entwicklungsstadien aus Uber
dem Erdboden liegenden Quartieren fallen, tberfahren oder ausgegraben werden und hierbei
verletzt bzw. getttet werden.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht
vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3Bhahmen nicht
vermieden werden kann.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 liegt dartiber hinaus nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.
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e Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Stdrungen von Tieren an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen durch Beunruhigun-
gen und Scheuchwirkungen, z. B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Ebenso
kdnnen Stérungen durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen werden.
Sie konnen z. B. dazu fuhren, dass Brutvogel ihre Gelege aufgeben oder die Jungen nicht
ausreichend versorgen.

Nach dem aktuell giltigen BNatschG liegt eine erhebliche Stérung vor, wenn sich der Erhal-
tungszustand einer lokalen Population verschlechtert, da die dkologische Funktion von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang aufgrund der Stérung nicht mehr
erfallt wird.

Nr. 3: Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Durch Vegetationsentfernung bzw. die Beraumung der Mal3nahmenflachen oder durch Erd-/
Bodenarbeiten kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten, z. B. von Reptilien und Amphibien,
wahrend der Bauphase resp. dauerhaft beschadigt und zerstort werden.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

e Nr. 4: Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung wildlebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte

Der Verbotstatbestand kann eintreten, wenn bspw. Bodenarbeiten am Standort einer beson-
ders geschiitzten Pflanzenart durchgeflihrt werden oder Standorte wildlebender Pflanzenarten
durch Vorhabenswirkungen derart verandert werden, dass sie ihre Eignung fir diese Pflan-
zenarten verlieren.

Die oben angefuihrten Einschréankungen zu den Verbotstatbestdanden Nr. 1 und Nr. 3 gelten fur
Pflanzenarten entsprechend (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).

Im vorliegenden Fachbeitrag wird artbezogen erlautert und begriindet, ob Verbotstatbestéande
zutreffen bzw. warum deren Eintreten ausgeschlossen werden kann. Soweit notwendig, wer-
den dieser Prognose Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF-MalRnahmen) zugrunde gelegt.

2.1.2 Verbotshandlungen geméafl § 24 Abs. 1 LNatSchG

Die Verbote des 8§ 24 Abs. 1 LNatSchG gelten fir Schwarzstorch, Fischadler, Baum- und Wan-
derfalke, Uhu, Weihen, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard und Eisvogel.

Nach 8§ 24 Abs. 1 LNatSchG sind zum Schutz der dort genannten Vogelarten in der Zeit vom
1. Mé&rz bis zum 31. Juli eines Jahres verboten:

* Handlungen, die die Fortpflanzung und Aufzucht beeintréachtigen kénnen und
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+ das Abtreiben von Bestockungen oder sonstige MalRnahmen, die den Charakter der
Umgebung im unmittelbaren Bereich von 100 m um ein Nest grundlegend verandern.

2.1.3 MaRnahmen, die das Eintreten von Verbotstatbestanden verhindern

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kann durch Vermeidungs- und/
oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen verhindert werden.

¢ Vermeidungsmalhahmen

Die Entstehung von Beeintrachtigungen wird u. a. durch technische Optimierungen am Vorha-
ben bzw. an der Beeintréchtigungsquelle vermieden. Die Vermeidung von Beeintrachtigungen
stellt eine grundsétzliche Anforderung im Artenschutz dar.

e Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Sind Verbotstatbestande durch Vermeidungsmaflnahmen nicht zu umgehen, werden CEF-
Mafnahmen erforderlich. Dabei handelt es sich um vorgezogene AusgleichsmalBhahmen im
Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG, welche die 6kologischen Funktionen der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wahren. Durch
die Wahrung der Funktionen wird vermieden, dass die sie betreffenden Handlungen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen. Dementsprechend treten die Verbotstatbe-
sténde nicht ein und erfordern daher auch keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Gemal dem Endbericht zum Forschungs- und Entwicklungsvorhaben tber die Rahmenbedin-
gungen fur die Wirksamkeit von Artenschutzmaflinahmen missen die CEF-Malinahmen im
raumlichen Zusammenhang der unmittelbar betroffenen Individuengruppe oder der lokalen In-
dividuengemeinschaft wirksam werden [RUNGE et al. 2010]. MaRnahmen im Bereich anderer
lokaler Individuengemeinschaften gelten demnach auch dann nicht als CEF-Mafl3nahmen,
wenn die Individuengemeinschaft derselben lokalen Population angehort.

Essentiell ist auRerdem die kontinuierliche Gewahrleistung der Funktionalitat betroffener Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten. Dies erfordert die vollstandige Wirksamkeit der Ma3nahme be-
reits zum Eingriffszeitpunkt sowie dauerhaft Gber diesen hinaus.

e Ausnahmeverfahren/ FCS-Mallnahmen

Sofern trotz Durchfihrung von Vermeidungs-/ CEF-MalRnahmen gegen ein Zugriffsverbot ver-
stol3en wird, ist ein Ausnahmeverfahren durchzufihren. Hierbei ist zu prifen, ob die drei Aus-
nahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG

+ zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art,

* Fehlen einer zumutbaren Alternative,

+ Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-
Anhang-IV-Arten muss er gunstig sein und bleiben,

vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Um den Erhaltungszustand der Populationen sicherzustellen beziehungsweise die Chancen
fur das Erreichen eines ginstigen Erhaltungszustandes zu verbessern, kbnnen im Rahmen
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des Ausnahmeverfahrens gegebenenfalls spezielle kompensatorische Malinahmen (bzw.
Maflnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands, sog. FCS-MalRnahmen) durchgefihrt
werden.

In der nachfolgenden Abb. 2-1 sind die einzelnen Schritte der Artenschutz-Vertraglichkeits-
untersuchung nochmals zusammenfassend dargestellt.

Stufe I: Vorprifung

i Ist es moglich, dass die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei
] Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgeldst werden?

I.1 Vorpriifung des Artenspektrums
1.2 Vorprufung der Wirkfaktoren
Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Wird der Plan/das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoBen? (ggf. trotz Vermeidungs-/vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen/Risikomanagement)

nein

Bissenz

1xia Nr. 1 Verletzungen oder Tétungen (signifikant erhohtes Tétungs- “xnein

risiko) N
Nr. 2 Storungen (Verschlechterung des Erhaltungszustandes der =
lokalen Population) —> 0
Nr. 3 Fortpflanzungs- und Ruhestétten (6kologische Funktion bleibt %

nicht erhalten)

Y Nr. 4 Pflanzenstandorte (Beschadigung, Zerstorung)
Stufe Ill: Ausnahmeverfahren (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

1. Zwingende Grinde? 2x ja 3. Erhaltungszustand nicht ja E
2 Keine Alternative? | verschlechtert?* (Kompensatori- g
sche MaBnahmen) &

nein * Inein

unzulédssi
9 * bei FFH-Anhang-IV-Arten: ,Bleibt

Erhaltungszustand giinstig?” (Art. 16 FFH-RL)

Abb. 2-1: Aufbau und Inhalte der Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung3.

2.2 Inhaltlicher Aufbau des Fachbeitrags Artenschutz

Der Aufbau des vorliegenden Fachbeitrags Artenschutz orientiert sich am Mustertext Fachbei-
trag Artenschutz Rheinland-Pfalz. Hinweise zur Erarbeitung eines Fachbeitrags Artenschutz
gem. 88 44, 45 BNatSchG [FROELICH U. SPORBECK & LBM 2011] sowie am Formblatt zur spe-
zZiellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhang IV der FFH-RL und von Europa-
ischen Vogelarten nach 8§ 44 und 45 BNatSchG (saP) des Ministeriums fur Landlichen Raum
und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg (Stand: Mai 2012).

3 https://www.lanuv.nrw.deffileadmin/lanuvpubl/5_natur_in_nrw/Natur-in-NRW-2-18-web.pdf
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2.3 Untersuchungsumfang

2.3.1 Methodik

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Zuge der Biotoptypenkartierung wurde ein besonderes Augenmerk auf das Vorkommen
von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gerichtet. Auch im Zuge der faunisti-
schen Kartierungen wurde auf evtl. Funde wertgebender Pflanzenarten geachtet.

|:| Vorhabensflachen
i

Lo __l Untersuchungsgebiet Biotoptypen

0 125 250 500
e \Vcter

Abb. 2-2: Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fir Biotoptypen und Pflanzenarten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie.
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Artenschutzrechtlich relevante Tierarten

Der Umfang der faunistischen Erfassungen wurde anhand der voraussichtlichen Auswirkun-
gen des Vorhabens festgelegt und im Vorfeld mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abge-
stimmt. Bei der Festlegung der durchzufiihrenden Erfassungen wurden die artenschutzrecht-
lich relevanten Artengruppen/ Arten, soweit ein Vorkommen im Gebiet als mdglich/ wahr-
scheinlich angenommen wurde, einbezogen.

Die nachfolgend aufgefuhrten artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen/ -arten wurden im
Jahr 2023 im Untersuchungsgebiet naher untersucht:

o Vogel,

o Reptilien,

e Amphibien und

e Tagfalter (insbh. Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Grol3er Feuerfalter).

Die Erfassungsmethoden werden im Folgenden kurz dargestellt. Eine ausfiihrliche Beschrei-

bung des methodischen Vorgehens findet sich im Fachbeitrag Naturschutz [IUS 2025b].

Végel:

— Revierkartierung von Brutvogeln/ Erfassung von Nahrungsgasten; Horst- bzw. Nestersu-
che von Grof3vogeln (6 Tag- und 2 Nachtbegehungen).

Reptilien:

— Erfassung entlang von Transekt an linienhaften, geeigneten Strukturen anhand von Sicht-
beobachtungen; Kontrolle von kiinstlichen Verstecken auf den Transekten (3 Begehun-

gen).

Amphibien:

— Untersuchung potentieller Laichgewasser auf Adulte, Larven und Laich; Erfassung von
Landfunden adulter Tiere und von Wanderbewegungen (3 Begehungen).

Tagfalter:

— Sichtbeobachtung von adulten Faltern sowie deren Entwicklungsstadien; Kontrolle von Ei-
ablagepflanzen insbesondere der streng geschitzten Arten wie Lycaena dispar (oxylat-
arme Ampferarten) und Maculinea / Phengaris (GroRer Wiesenknopf) (4 Begehungen).
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Transekte Reptilien

m Untersuchungsgebiet Amphibien
EZZ' Untersuchungsgebiet Vogel

Untersuchungsgebiet Tagfalter

°

0 125 250 500

Datengrundlage: DOP,40© LVermGeo / oy s Veter

Abb. 2-3: Abgrenzung der artspezifischen Untersuchungsgebiete/ Transekte.

2.3.2 Bestand

Die Bestandssituation von Natur und Landschaft im Untersuchungsgebiet wird ausfihrlich im
Fachbeitrag Naturschutz [IUS 2025b] dargestellt.

Arten, die im Zuge der Erfassungen nicht nachgewiesen werden konnten (Grol3er Feuerfalter,
Wiesenknopf-Ameisenblauling), werden im Folgenden nicht weiter betrachtet.
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2.4 Auswertung

2.4.1 Abgrenzung lokaler Individuengemeinschaften und Populationen

Im Fachbeitrag Artenschutz ist die lokale Individuengemeinschatft aus den folgenden Griinden
abzugrenzen:

o Die lokale Individuengemeinschaft bestimmt den Bezugsraum zur Beurteilung des
Funktionserhalts von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG.

e Fur die Durchfuhrung vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Maflinahmen) nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist der Bereich der lokalen Individuengemeinschaft maf3geblich.

Die lokale Population ist im Fachbeitrag Artenschutz aus den folgenden Griinden abzugren-
zen:

¢ Die lokale Population bestimmt den Bezugsraum zur Ermittlung des artenschutzrecht-
lichen Tatbestands der erheblichen Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

e Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands im Rahmen einer Ausnahme nach
§ 45 (7) BNatSchG sind vorzugsweise im Bereich der lokalen Population durchzufiih-
ren.

o Begriffsbestimmung lokale Individuengemeinschaft

Eine lokale Individuengemeinschaft wird von Exemplaren einer Art gebildet, die einen rdumlich
zusammenhangenden Lebensraum besiedeln und in regelmafligem Austausch miteinander
stehen (siehe Abb. 2-4). Innerhalb der lokalen Individuengemeinschaft tiberschneiden sich die
Aktionsradien der einzelnen Individuen, grenzen unmittelbar aneinander oder begrenzen sich
bei Arten mit ausgepréagtem Territorialverhalten gegenseitig. Interaktionen zwischen Indivi-
duen einer lokalen Individuengemeinschaft erfolgen daher haufiger als zwischen Individuen
verschiedener lokaler Individuengemeinschaften.

Lokale Individuengemeinschaften sind durch Bereiche voneinander getrennt, die von Exemp-
laren der Art zwar durchquert werden kénnen und insoweit keine Barrieren darstellen, welche
aber keinen dauerhaften Aufenthalt ermdéglichen. Diesen Bereichen fehlen die fir dauerhafte
Aufenthalte nétigen Requisiten und/ oder die Passierbarkeit besteht nur zeitweilig (etwa bei
besonders ginstiger Witterung oder bei geringer Wasserfiihrung ansonsten nicht passierbarer
Gewasser). Es besteht somit eine Trenn-, nicht aber eine Barrierewirkung.

Das Areal einer lokalen Individuengemeinschaft kann Raume unterschiedlicher Lebensraum-
qualitat aufweisen. Es kdnnen auch wenig gunstige Teilflachen enthalten sein, die gleichwonhl
eine dauerhafte Besiedlung in geringerer Dichte mit jeweils gréReren Aktionsraumen ermaogli-
chen. Bei weit verbreiteten Arten sind entsprechend grof3e Ausdehnungen lokaler Individuen-
gemeinschaften maglich.

o Begriffsbestimmung lokale Population

Eine lokale Population wird von einer oder mehreren lokalen Individuengemeinschaften einer
Art gebildet (siehe Abb. 2-4), die im wiederkehrenden bzw. regelmafigen - mehr als nur zufal-
ligen - Austausch miteinander stehen, z. B. durch abwandernde Tiere (haufig Jungtiere auf der
Suche nach noch verfligbaren Lebensrdumen).

Seite 15



1Us

Ness 2 — Rechtliche Grundlagen, Methodik und Untersuchungsumfang

Anders als bei der lokalen Individuengemeinschatft sind fir die Abgrenzung der lokalen Popu-
lation nicht die Aktionsradien der zugehdérigen Individuen maf3geblich, sondern deren Disper-
sionsdistanzen. Lokale Populationen bewohnen einen zusammenhangenden Lebensraum,
der neben optimalen Habitaten auch weniger geeignete Bereiche umfasst, welche jedoch ge-
legentliche Interaktionen zulassen. Der Zusammenhang der lokalen Population ist von der In-
tensitat der Trennwirkung, der Ausdehnung suboptimaler Habitate sowie der Qualitat von Ver-
netzungsstrukturen zwischen den die Population bildenden lokalen Individuengemeinschaften
abhangig. Isoliert liegende lokale Individuengemeinschaften bilden gleichzeitig eine lokale Po-
pulation.

Lokale Populationen sind durch Strukturen voneinander getrennt, die eine deutliche Barriere-
wirkung entfalten. Hierzu zahlen bei bodengebundenen, kleineren Tieren z. B. verkehrsreiche
Stral3en und breite FlieBgewasser, die nur an einzelnen Stellen bzw. in eng begrenzten Berei-
chen Gberwunden werden konnen. Bei gro3eren mobilen Tieren, wie etwa Vogeln, entstehen
Barrierewirkungen durch ausgedehnte unbesiedelbare Raume. Ab welcher Ausdehnung un-
besiedelbare R&ume den Individuenaustausch so stark einschrénken, dass sie als Barrieren
zwischen lokalen Populationen wirken, hangt vom Dispersionsverhalten ab und ist somit art-
spezifisch verschieden.

Bei weit verbreiteten Arten oder in hohem Maf3e mobilen, nicht ortstreuen Arten kann das Areal
der lokalen Population sehr ausgedehnt sein und ist daher ggf. pragmatisch abzugrenzen (Un-
tersuchungsgebiet, Naturraum).

Vom biologischen Populationsbegriff unterscheidet sich die lokale Population durch haufigeren
Individuenaustausch, engeren Zusammenhang und geringere raumliche Ausdehnung.

Indviduum

artspezifischer Aktionsradius

|- _-_' lokale Population

2K Barriere

Abb. 2-4: Abgrenzung lokaler Individuengemeinschaften und lokaler Populationen.
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2.4.2 Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Population

Der Erhaltungszustand ist in die Stufen hervorragend (A), gut (B) und mittel-schlecht (C) ein-
zustufen, wobei die Stufen A und B einen ginstigen Erhaltungszustand, die Stufe C einen
ungunstigen Erhaltungszustand reprasentieren.

Die Bewertung des Erhaltungszustands orientiert sich an den von SCHNITTER et al. [2006] bzw.
dem Bundesamt fur Naturschutz [BFN & BLAK 2017] definierten Kriterien. Sie erfolgt getrennt
nach den Einzelkriterien

e Zustand der Population,
¢ Habitatqualitat und
e Beeintrachtigung.

Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustands ergibt sich aus dem in SCHNITTER et al. [2006]
vorgegebenen Modus zur Aggregation der drei Bewertungskriterien:

Kriterium 1 A A A A B B B C C C
Kriterium 2 A A A B B B B C C C
Kriterium 3 A B C C A B C A B C
Gesamtwert A A B B B B B C C C
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3 Artenschutzrechtlich relevante Arten im Untersuchungsgebiet
und Analyse potentieller Betroffenheiten

Europdaische Vogelarten und Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Nachfolgend werden die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten angefuhrt, die im Untersu-
chungsgebiet festgestellt wurden bzw. deren Vorkommen aufgrund der Erfassungsergebnisse
nicht ausgeschlossen werden kann.

Artbezogen erfolgen jeweils

e Angaben zu Gefahrdungseinstufung, Schutzstatus und - fur Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie — Erhaltungszustand in der kontinentalen Region (entsprechend dem na-
tionalen Bericht 2019 gemaR FFH-Richtlinie)4,

e eine Kurzcharakterisierung der Art (Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen, Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, Aktionsradien sowie fur die Art relevante Zeiten, beson-
dere Empfindlichkeiten gegeniiber Vorhabenswirkungen)?,

e eine Darstellung der Verbreitung im Untersuchungsgebiet,

e soweit erforderlich und moglich eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft®
und der lokalen Population sowie eine Beurteilung des Erhaltungszustands der lokalen
Population?,

¢ eine Betroffenheitsanalyse inkl. Benennung erforderlicher Vermeidungs-/ CEF-Mal3nah-
men (eine Darstellung der Mal3nahmen findet sich in Kapitel 4) sowie abschlieRend

e die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde eintreten kdnnen oder
nicht.

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden besonders/ streng geschuitzten Tierarten sind
potentiell von den folgenden Handlungen betroffen, die Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG entsprechen kdnnen (vgl. hierzu auch Kapitel 2.1.1):

4 Die diesen Angaben zugrunde gelegte Literatur ist in Kapitel 8 aufgefihrt.

Die Gefahrdungseinstufung wird angegeben in 0 (ausgestorben oder verschollen), 1 (vom Aussterben bedroht), 2 (stark
geféhrdet), 3 (gefahrdet), G (Gefahrdung unbekannten Ausmales), R (extrem selten), V (Vorwarnliste), D (Daten unzu-
reichend), * (ungefahrdet), n.b. (nicht bekannt).

Der Schutzstatus bezieht sich bei der Artengruppe Vogel auf die Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Gber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VS-RL) und § 24 LNatSchG sowie fir alle anderen Artengruppen auf die Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (FFH-RL).

Der Erhaltungszustand wird angegeben in gunstig (FV), unguinstig-unzureichend (U1) und ungiinstig-schlecht (U2).
Phanogramme der europaischen Vogelarten entnommen aus: https://www.artensteckbrief.de/

Die Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschatt ist erforderlich, wenn

1) Fortpflanzungs- oder Ruhestétten in Anspruch genommen werden (der Verbotstatbestand tritt nicht ein, wenn die 6kolo-
gische Funktion im raumlichen Zusammenhang, sprich im Bereich der lokalen Individuengemeinschaft, erhalten bleibt) oder

2) wenn vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MafRnahmen) erforderlich werden (diese missen im Bereich der be-
troffenen lokalen Individuengemeinschaft wirksam werden).
Die Abgrenzung der lokalen Population sowie die Beurteilung des Erhaltungszustands sind erforderlich

1)  zur Beurteilung der Erheblichkeit von Stérungen (Stérungen sind dann erheblich, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert) oder

2)  beider Beantragung einer Ausnahme gemaf 8§ 44 Abs. 7 BNatSchG (eine Ausnahme darf nur zugelassen werden,
wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert).

Der Erhaltungszustand wird angegeben in hervorragend (A), gut (B) und mittel-schlecht (C).
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e Nr. 1: Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren oder Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen.

e Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

e Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die potentiell eintretenden Verbotstatbestdnde sind im Plan Nr. FBA-1 kartografisch darge-
stellt.

3.1 Européaische Vogelarten

3.1.1 Bluthéanfling (Carduelis cannabina)

3.1.11 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
3 \% - -
31.1.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Bluthanflings zusammengefasst.

Lebensraum Freibriter, Nestanlage in dichten Hecken, Gebuschen, Halbstrauchern oder Klet-
terpflanzen, teils auch in krautiger Vegetation oder Schilf.

Besiedelt wird strukturreiches Offenland mit Heckenstrukturen und Einzelbiischen,
auch in Dorfern, Stadtrandbereichen und Parkanlagen. Als Nahrungshabitate sind
Ruderalbestande, Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen von Bedeu-
tung.

Aktionsradius Bruten auch in Kolonien. Kleine Nestterritorien (etwa 15 m Radius), Nahrungsha-
bitate aul3erhalb.

Dispersions- Brut- und Geburtsortstreue nachgewiesen [GEDEON et al. 2014].

verhalten Kurz- und Mittelstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatte des Bluthanflings sind die Neststandorte inkl. der naheren Umge-
bung, in der Balz, Paarung etc. stattfinden, anzusehen.
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Bluthanflinge nachtigen/ ruhen wéahrend der Brutzeit in Nestnahe. Die Abgrenzung dieser Ru-
hestétten ist in der Fortpflanzungsstatte enthalten. AuRerhalb der Brutzeit Gbernachten Blut-
hanflinge gewoéhnlich in grol3eren Schlafgesellschaften in Gehdlzen. Diese sowie dariiberhin-
ausgehende Ruhestatten einzelner Tiere sind unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Bei den Bluthanflingen gibt es 1 - 2, seltener 3 Jahresbruten. Legebeginn friihestens Anfang
April, Hauptbrutzeit im Mai (Abb. 3-1). Brutdauer 10 - 14 Tage, Nestlingszeit 12 - 17 Tage.
Jungen werden noch 1 - 2 Wochen von Altvégeln gefiihrt. Ende der Brutperiode meist Ende
Juli, spatestens Anfang August [BAUER et al. 2012].

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M‘E A|M|E
Amwesenhrt Vogel e
Durcraug " i— i ——
Durchzugsmaxima . | -
Brutzeit
Erste Jungvogel I- | | | | | |
[ o ———-
Werugsgene (| | || [ ]
M Hauptzeit Nebenzeit
Abb. 3-1: Phanogramm des Bluthé&nflings.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegentiiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

Der Bluthanfling gilt als Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD
2010]. Von Bedeutung fiir die Art sind optische Storreize. Die Fluchtdistanz des Bluthénflings
liegt bei <10 — 20 m [FLADE 1994].

3113 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Bluthanfling ist in Deutschland nahezu flachendeckend verbreitet. Allerdings dinnt das
Verbreitungsbild von Nord- nach Stiddeutschland deutlich aus [GEDEON et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz ist die Art nahezu flachendeckend anzutreffen, jedoch ist ein starker Be-
standsriickgang seit den 1980er Jahren ersichtlich. Die grof3ten Besiedlungsdichten finden
sich innerhalb von Rheinland-Pfalz im Bereich der Weinbaugebiete des Nahetals und Rhein-
hessens. Vorderpfalz, Westpfalz, Lahntal und mittelrheinische Senke zeigen noch eine ge-
schlossene Verbreitung, jedoch in geringerer Besiedlungsdichte [DIETZEN et al. 2016c].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Bluthanfling wurde mit zwei Brutpaaren sudlich der geplanten PV-Flache 7 in den Gehol-
zen am Horstengraben nachgewiesen.
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3114 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.1.1.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die erfassten Brutplatze des Bluthanflings liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verlet-
zung oder Tétung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsfor-
men ist nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Weitere VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdrung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die festgestellten Brutplatze des Bluthanflings liegen auf3erhalb der fur die Art relevanten
Fluchtdistanz. Eine erhebliche Stérung wahrend der Bauarbeiten ist daher nicht anzunehmen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die erfassten Brutplatze des Bluthanflings liegen auf3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Ent-
nahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht zu er-
warten.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfugbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die groR3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen ist
nicht zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne die Umsetzung von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen gewahrt.

3.1.1.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschéadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung durch
die Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.
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3.1.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

3.1.21 Schutz- und Gefadhrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
3 3 - -
3122 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Feldlerche zusammengefasst.

Lebensraum An groRraumige offene Landschaften gebunden, v. a. in Kulturlebensrdumen wie
Grunland- und Ackergebieten anzutreffen. Meidet zusammenhéangende Vertikal-
strukturen, z. B. Siedlungs- und Waldrénder, hochragende Einzelstrukturen wie
B&ume oder Leitungsmasten und britet nicht in engen Talern [BAUER et al. 2012,
SUDBECK et al. 2005].

Bodenbriter, Nestanlage in Gras- oder niedriger Krautvegetation, oft in Getreide-
feldern. Nahrungssuche in vegetationsarmen bzw. von niedriger Vegetation be-
deckten Bereichen.

Aktionsradius ReviergréRe durchschnittlich 0,5 bis 0,79 ha, geringste Nestabstande ca. 40 m.
Nahrungssuche auch aufRerhalb der Brutreviere [BAUER et al. 2012].

Dispersions- Einjahrige zeigen Geburtsorttreue, Brutvogel besetzen nach Mdoglichkeit das Vor-
verhalten jahresrevier. In groRparzelligen Ackerbaugebieten kann es zu markanten Revier-
verschiebungen im Laufe der Brutperiode kommen [GLUTZ V. BLOTZHEIM 2004].
Kurzstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Feldlerchen briten in Bodennestern in Ackerkulturen, im Grinland und in Brachen. Das Nest
wird jedes Jahr neu gebaut. Aufgrund der Anderungen in der Vegetationshéhe und der land-
wirtschaftlichen Bearbeitung kann es in einer Brutsaison zu Revierverschiebungen kommen,
ansonsten besteht jedoch regelmafRlig auch Reviertreue [GLUTZ V. BLOTZHEIM 2004]. Als Fort-
pflanzungsstatte wird das gesamte Revier abgegrenzt.

Feldlerchen néchtigen am Boden. Wéhrend der Brutzeit hat das Mannchen einen festen
Schlafplatz in Nestnéhe. Aul3erhalb der Brutzeit schlafen Feldlerchen gesellig, im Spatsommer
und Herbst auf Stoppeln und anderen abgeernteten Feldern bzw. auf Odland mit niedrigem
oder lockerem Bewuchs, im Winter oft wochenlang am selben Platz in niedrigem Gras, zwi-
schen hoéheren Krdutern oder in selbstgegrabenen korpertiefen Mulden im Schnee [GLUTZ v.
BLOTZzHEIM 2004]. Darlber hinaus sind Ruhestéatten einzelner Tiere unspezifisch und nicht
konkret abgrenzbar.
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Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Feldlerche ist ein regelmafiger Brutvogel. Die Fortpflanzungszeit beginnt ab Anfang/ Mitte
April (Abb. 3-2). Ein Gelege besteht aus 2 - 5 Eiern. Die Brutdauer betragt 11 - 12 Tage. Die
Nestlingszeit endet nach 7 - 11 Tagen, bevor die Jungen das Nest verlassen. Zwei Bruten im
Jahr kommen oft vor.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
AMEAMEAMEAW“AW|AMEAMEAMEAMEAMEAMEAME
Wertungsgrenzen m :
Anwesenheit (Vogel) -
Durchuug ——— e
Durchzugsmaxima - | | | -
Brutzeit _ L
Erste Jungvogel - | | | |
i m—
[ | Hauptzeit Nebenzeit
Abb. 3-2: Phanogramm der Feldlerche.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung), der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von Vege-
tations- und Biotopstrukturen und/ oder Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung) und
der Fragmentierung von als Lebensraum geeigneter offener Landschaften durch vertikale
Strukturen.

Die Feldlerche nimmt ihre Umwelt in erster Linie optisch wahr, zu verschiedenen Landschaft-
selementen (insb. Vertikalstrukturen) wird ein gré3erer Abstand eingehalten [DAUNICHT 1998,
GLUTZ v. BLOTZHEIM 2004]. Eine besonders hohe Empfindlichkeit gegen optische Stdrungen,
die auf den ausgedehnten Singflligen intensiv wahrgenommen werden, wird angenommen.
Gegeniiber Bewegungsunruhe von einzelnen Personen betragt die artspezifische Fluchtdis-
tanz ca. 20 m [GASSNER et al. 2010].

31.23 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Feldlerche ist nahezu in ganz Deutschland verbreitet, besonders hohe Dichten erreicht sie
in den ausgedehnten Agrarlandschaften des Ostens. Verbreitungsliicken sind im Bereich zu-
sammenhangender Walder vorhanden.

In Rheinland-Pfalz ist die Feldlerche ein verbreiteter Brutvogel mit einer nahezu flachende-
ckenden Besiedlung. GroRRere Verbreitungsliicken weisen nur die geschlossenen Waldgebiete
(z. B. Pfélzer Wald) auf [DIETZEN et al. 2016b].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Feldlerche wurde mit drei Brutpaaren norddstlich der geplanten PV-Flachen 7 und 8 fest-
gestellt. Der geringe Bestand im Gebiet ist auf die Kulissenwirkung des Waldrandes und der
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Feldgehdlze zuriickzufiihren, welche die geeigneten Flachen fur Feldlerchen stark einschran-
ken.

31.24 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Da eine Besiedlung durch die Feldlerche auch in den Offenlandbereichen aul3erhalb des Un-
tersuchungsgebiets anzunehmen ist, sind die gesamten Offenlandbereiche des Untersu-
chungsgebiets sowie der nédheren und weiteren Umgebung als lokale Individuengemeinschaft
aufzufassen.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchftihr-
bar, hilfsweise werden die Offenlandbereiche der Landschaftsraume ,Speyerbachschwemm-
kegel“ und ,Schwegenheimer Ldssplatte” als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit Ackerfla-
chen, kleinrAumig auch Wiesen und Wegsaumen weist geeignete Habitatelemente fir die
Feldlerche auf. Allerdings ist der Flachenanteil dieser geeigneten Lebensraume aufgrund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sowie der Kulissenwirkung von Gehdlzbestanden nur
schlecht bis mittel ausgepragt. Dies spiegelt sich auch in der bundes- und landesweiten Ge-
fahrdung der Art wider. In Kombination mit der geringen Anzahl festgestellter Individuen im
UG wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als mittel - schlecht (C) bewertet.

3.1.25 Analyse der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die erfassten Brutplatze der Feldlerche liegen auRerhalb der Eingriffsflachen, jedoch sind Ver-
lagerungen innerhalb der Ackerflachen mdglich. Eine Beschédigung oder Zerstérung von Ent-
wicklungsformen kann nicht ausgeschlossen werden, sollten Nester innerhalb der Eingriffsfla-
chen angelegt werden und die Bauarbeiten wahrend der Brut-/ Aufzuchtzeit der Feldlerche
beginnen.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
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c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

o VO01: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeiten von
Vogeln.

Die Bauarbeiten werden vor Beginn der Brutzeit begonnen, sodass eine Nestanlage innerhalb
der Eingriffsflache und damit eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen
vermieden wird.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die erfassten Brutplatze der Feldlerche liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen, jedoch sind Ver-
lagerungen innerhalb der Ackerflachen mdglich. Ein verringerter Bruterfolg (Aufgabe von Ge-
legen/ unzureichende Versorgung von Nestlingen) kann nicht ausgeschlossen werden, sollten
Nester innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz angelegt und die Bauarbeiten wahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Art durchgefiihrt werden. Laut CHAMBERLAIN & CRICK
[1999, zitiert in MKLUNV NRW 2013] ist vor allem die geringe Anzahl erfolgreicher Bruten pro
Paar und Saison fir den Rickgang der Feldlerchenpopulation verantwortlich. Aus diesem
Grund ist jede Verringerung des Bruterfolgs der Art als erhebliche Beeintrachtigung anzuse-
hen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
o V02: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten.

Durch den Beginn der Arbeiten auf3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfilhrung der Ar-
beiten in diese hinein (V02) wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestorter Bereiche ver-
mieden. Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stértoleranz der
Individuen auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die erfassten Brutplatze der Feldlerche liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Enthahme,
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist jedoch bei kleinrau-
miger Verlagerung des am westlichsten gelegenen Brutplatzes mdglich.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfugbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die groR3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Die Feldlerche ist dafiir bekannt, dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt und
zu verschiedenen Landschaftselementen (insb. Vertikalstrukturen) einen gré3eren Abstand
einhalt [DAUNICHT 1998, GLUTZ V. BLOTZHEIM 2004]. Eine besonders hohe Empfindlichkeit ge-
gen optische Stérungen, die auf den ausgedehnten Singflligen intensiv wahrgenommen wer-
den, wird angenommen.

Der Kulisseneffekt ist fur StraBen und Siedlungen mit 100 m angesetzt [TRAUTNER & JOOSS
2008]. Nach OELKE [1968] halten Feldlerchen je nach H6he und Ausdehnung der Vertikal-
strukturen einen Abstand von > 50 (Einzelbaume), > 120 m (Baumreihen, Feldgehélze 1-3 ha)
und 160 m (geschlossene Gehdlzkulisse) ein. Ebenfalls meidet sie die Anwesenheit hochra-
gender Einzelstrukturen.

Die geplante PV-Anlage als technisches Bauwerk wird weniger hoch aufragen als Gehdlzbe-
stande und von ihrer Struktur her weniger massiv erscheinen. Dennoch wird sie vor allem
aufgrund Ihrer GroR3flachigkeit einen gewissen Kulisseneffekt mit sich bringen. Aufgrund des-
sen wird der Kulisseneffekt der PV-Anlage mit jenem von Baumreihen/ Feldgehdlzen von 1-
3 ha gleichgesetzt. Dementsprechend ist fur die Feldlerche von einer Stérwirkung resp. Ver-
schlechterung der Lebensraumeignung im Umkreis von 120 m zur Anlage auszugehen.

Innerhalb dieses Stdrradius liegt einer der festgestellten Brutplatze. Es wird davon ausgegan-
gen, dass dieser aufgrund der Kulissenwirkung der PV-Anlage nicht wieder bezogen wird. Auf-
grund der bereits bestehenden Vorbelastung im Gebiet hinsichtlich vorhandener Vertikalstruk-
turen (geschlossener Waldbestand, Feldgehdlze, Einzelbdume) ist von keiner Betroffenheit
weiterer Brutpaare - auch bei Verlagerung der 2023 festgestellten Brutplatze - auszugehen.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Im Rahmen der projektintegrierten MalRhahme P09 (keine Bepflanzung der Einfriedung der
PV-Anlage, vgl. Kapitel 1.2.2) wird die Kulissenwirkung der Anlage bereits so weit wie méglich
minimiert. Eine vollstandige Vermeidung des Kulisseneffekts ist nicht moglich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach 8§ 15 BNatSchG zuldssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Da bei Feldlerchen davon ausgegangen werden muss, dass die Lebensraumkapazitaten voll
ausgeschopft sind, kann die Mdglichkeit eines Ausweichens und somit der Erhalt der 6kologi-
schen Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

e KO1: Optimierung von Bruthabitaten fur Feldbriter.

Durch die Durchfiihrung der vorgezogenen Ausgleichsmafnahme wird die dkologische Funk-
tion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte gewahrt.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Ein vollstandiger Funktionserhalt wird gewéhrleistet. Es verbleiben keine Beeintrachtigungen.

3.1.2.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen wird durch die Vermeidungs-
maflnahme VO1 (Flachenberdumung bzw. Beginn der Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten
von Vdgeln), eine erhebliche Stérung durch die Vermeidungsmalnahme V02 (Ausschlusszei-
ten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten) vermieden.

Die 6kologische Funktion der durch Stérungen betroffenen Fortpflanzungs-/ Ruhestétte wird
durch die MalRhahme K01 (Optimierung von Bruthabitaten fur Feldbriter) erhalten.

3.1.3 Feldsperling (Passer montanus)

3.1.31 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
\% 3 - -
31.3.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Feldsperlings zusammengefasst.
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Lebensraum Hohlenbriter (in Baumhohlen, v. a. Spechthéhlen, Nistkasten und Hohlrdumen an
Gebauden); selten auch Freibruter. Zuweilen Brut in lockeren Kolonien, gering
ausgepragte Territorialitét.

Besiedelt werden lichte Walder und Waldréander aller Art (insb. Auwaélder), bevor-
zugt mit Eichenanteil sowie halboffene, gehdlzreiche Landschaften. Aul3erdem im
Bereich menschlicher Siedlungen und in gehoélzreichen Stadtlebensrdumen
[SUDBECK et al. 2005].

Nahrungssuche im Bereich samenreicher Krautsdume, in Strauch- und Baum-
schicht unterschiedlicher Gehdlze und in Getreidefeldern.

Aktionsradius Reviergréf3e 0,3 - 3,0 ha [FLADE 1994]. Fur Futtersuchflige entfernen sich Feld-
sperlinge im Schnitt 335 m vom Nest, Aktionsrdume zwischen 3,7 und 28,7 ha.
Hochstdichten in Mitteleuropa zwischen 2,3 und 20,4 Brutpaaren/ 10 ha, grof3fla-
chig zwischen 0,7 bis 43 Brutpaare/ km? [BAUER et al. 2012]

Dispersions- Jungvogel verlassen 2 - 6 Wochen nach dem Selbstéandigwerden das engere Ge-
verhalten burtsgebiet und leben zunéchst in Schwarmen bis etwa 3 km entfernt. Nach Auf-
I6sung der Herbstschwarme verbleiben etwa 80 % der Jungen in ihrer Geburtsre-
gion und streuen kaum weiter als 10 km [GLUTZ V. BLOTZHEIM 2004].

Standvogel.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte sind die Neststandorte sowie die Gehdlzbestéande inner-
halb des Aktionsraums abzugrenzen, der je nach Habitatqualitat und Siedlungsdichte zwi-
schen 0,3 und 28,7 ha betragen kann [BAUER et al. 2012, FLADE 1994]. Innerhalb des Aktions-
raums sind lichte Walder und Waldrander sowie Feldhecken und Feldgehdlze innerhalb der
Kulturlandschaft essenzielle Habitatelemente.

Gruppenschlafplatze des Feldsperlings bestehen in Baumen, Biischen und Hecken sowie teil-
weise in Hohlen (bis zu 7 Individuen gleichzeitig). Nach Aufgabe der Gemeinschaftsschlaf-
platze nach dem Laubfall, sammeln sich mehrere Individuen bis zu kleinen Schwarmen, um
dann einzeln Schlafhéhlen aufzusuchen [BAUER et al. 2012]. Traditionell von mehreren Indivi-
duen genutzte Schlaf- und Zufluchtsplatze werden als Ruhestétte abgegrenzt. Dariiber hinaus
sind Ruhestéatten einzelner Individuen unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar.

Aufgrund der Grol3e des Aktionsraumes ist eine Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabi-
taten in der Regel nicht erforderlich.
Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Legebeginn meist Mitte April (frihestens Mitte/ Ende Mérz), bis zu 3 Jahresbruten. Die Brut-
dauer betragt 11 bis max. 14 Tage. Junge schliipfen synchron, ab Mitte/ Ende April bis spé-
testens Anfang August. Nach 15 - 20 Tagen voll flugfahig [BAUER et al. 2012].
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Abb. 3-3: Phanogramm des Feldsperlings.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegentiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

Fur den Feldsperling ist LA&rm am Brutplatz unbedeutend [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Die
artspezifische Fluchtdistanz liegt bei <10 m [FLADE 1994].

3133 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland kommt der Feldsperling in allen Naturrdumen ohne gréf3ere Verbreitungsli-
cken vor. In Rheinland-Pfalz ist der Feldsperling in recht homogener Besiedlungsdichte tber
nahezu das gesamte Land verbreitet. Eine Verbreitungslicke zeigt sich im Pfalzer Wald, wo
die Art im ausgehenden 20. Jahrhundert ebenfalls noch vertreten war [DIETZEN et al. 2016c].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Feldsperling wurde mit mind. einem Brutpaar® in einem Nistkasten in einem Feldgeholz
norddéstlich der geplanten PV-Flache 8 nachgewiesen.

3134 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3135 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der erfasste Brutplatz des Feldsperlings liegt auRerhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung
oder T6tung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist
nicht zu erwarten.

8 Feldsperlinge briiten gerne kolonieartig, sodass auch mehr Nistplatze vorhanden sein konnten.
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b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der festgestellte Brutplatz des Feldsperlings liegt auRerhalb der fiir die Art relevanten Flucht-
distanz. Eine erhebliche Stérung wahrend der Bauarbeiten ist daher nicht anzunehmen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der erfasste Brutplatz des Feldsperlings liegt au3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insh. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die grofZflachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrdchtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen ist
nicht zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Die Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne die Umsetzung von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen gewabhrt.

3.1.3.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung durch
die Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.4 Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

3.1.41 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
\% 3 Art. 4 (2) -
3142 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Flussregenpfeifers zusammengefasst.

Lebensraum Der Flussregenpfeifer benétigt zur Brut vegetationsarme Bodenflachen aller Art,
bevorzugt auf grobkdrnigen Untergrund in der Né&he flachgriindigen Wassers.
Durch die Kanalisierung der Flisse Verschiebung des Lebensraumes von Kies-
banken auf Schlammflachen [DIETZEN et al. 2016a]. Mehrheitlich an Wasser oder
zumindest feuchte Lebensraume gebunden. Bruten meist auf festem Untergrund,
Nahrungssuche jedoch haufig in Flachwasserbereichen, auf Schlamm- und
Schlickflachen, teilweise auch im offenen Wasser bzw. Meer bzw. an Milldeponien
oder auf trockenem, offenem Untergrund.
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Aktionsradius Aktionsraum mind. 0,2-0,4 ha, wéahrend der Brutzeit 1-2 ha. Wahrend der Jungen-
fuhrung schrankt sich ihr Aktionsradius weiter ein. Sie fliegen nur einzeln zur Nah-
rungssuche, halten sich an die ndhere Umgebung bis 2.200 m. Nistterritorium und
Hauptnahrungsstelle oder nachstes Gewasser kénnen horizontal wie vertikal be-
trachtlich auseinanderliegen 4-5 km. Die geringste Entfernung von Gelegen zu
Hausern 30-80 m, zur Wand einer Kiesgrube 15 m. Schlafplatzfliige tiber 1-1,5 km
Entfernung. Geringste Nestabstdnde wurden auf Inseln einer Kiesgrube und auf
einem Spilfeld mit 7, 7,5, 9,5 und 13 m gemessen.

Dispersions- Langstreckenzieher.
verhalten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der Flussregenpfeifer benutzt als Nistplatz eine Bodenmulde auf grobkérnigem Substrat. Das
.Nest* wird jedes Jahr neu gebaut. Die Ortstreue kann hoch ausgepragt sein, wenn die Le-
bensraumbedingungen optimal und konstant sind. Wegen natrlicher Habitatverdnderungen
(Sukzession) kann es jedoch auch zu kurzfristigen Umsiedlungen kommen. Da Flussregen-
pfeifer Nestflichter sind, ist auch der zur Jungenaufzucht notwendige Bereich der Fortpflan-
zungsstatte hinzuzurechnen. Daher umfasst die Fortpflanzungsstétte den brutzeitlichen Auf-
enthaltsraum bis zum Fliggewerden der Jungtiere. Hilfsweise kann eine strukturell geeignete
Flache von > 0,4 ha um den Neststandort / das Revierzentrum abgegrenzt werden [GLUTZ V.
BLOTZHEIM 2004].

Flussregenpfeifer ruhen am Boden. Auf3erhalb der Brutperiode werden vor allem nahrungsrei-
che und vegetationsarme Uferbereiche von Flie3- oder Stillgewassern aufgesucht, auch Flut-
oder Klarbecken. Die Abgrenzung der Ruhestéatte von Brutvogeln ist in der Abgrenzung der
Fortpflanzungsstatte enthalten. Bei Rastvogeln werden nur regelmafiig von Gruppen genutzte
Standorte als Ruhestatte aufgefasst.

Die essenziellen Nahrungshabitate sind in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Flussregenpfeifer tritt als Sommergast in Rheinland-Pfalz auf. Die ersten Vogel erscheinen
normalerweise Mitte Mérz, vereinzelt auch schon Anfang Marz. Sein Hohepunkt erreicht der
Frahjahrsdurchzug Anfang bis Mitte April, im Mai gehen die Anzahlen zuriick. Es gibt keine
bewiesenen Zweitbruten, aber Ersatzgelege bei Verlust der ersten Brut sind normal. Sicheres
Briten ist ab Anfang April dokumentiert, in der 2. Monatshélfte und vor allem im Mai gelingen
Zahlreiche Nest- und Gelegefunde, deren Anzahl bis Mitte Juni stetig steigt. Die mittlere Dauer
der Brutzeit betrdgt 25,6 Tage. Die durchschnittliche Gelegegrof3e betragt 3,5 Eier pro Brut-
paar., wahrend die Anzahl der Jungvogel bei 2,35 pro Brutpaar liegt. Anfang des Wegzuges
beginnt Juni/Juli und nimmt im September rasch zu [DIETZEN et al. 2016a].
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Abb. 3-4: Phanogramm des Flussregenpfeifers.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung), der Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen und der Veranderung
der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhaltnisse.

Der Flussregenpfeifer gilt als Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit [GARNIEL &
MIERWALD 2010]. Von Bedeutung fir die Art sind optische Stdrreize. Die Fluchtdistanz des
Flussregenpfeifers liegt bei <10 — 30 m [FLADE 1994].

3143 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Global verbreitet mit der Tendenz zu Brutplatzen in weit nordlich gelegenen Bereichen und
weiten Wanderungen bis auf die Stidhalbkugel. In Mitteleuropa vor allem entlang der Kiisten
und groRen Strome wichtige Rast-, Uberwinterungs- und Mausergebiete. Die Verbreitung des
Flussregenpfeifers in Rheinland-Pfalz deckt sich weitgehend mit dem Vorkommen fluviatiler
und vulkanischer Ablagerungen. Die Schwerpunkte befinden sich folglich in Flussniederungen
von Rhein, unterem Saartal und Trierer Moseltalweitung. Zudem Tongruben und andere Ab-
grabungsgewdasser sowie an Weihern im Westerwald. Vereinzelte vorkommen in der Eifel
[DIETZEN et al. 20164a]

Verbreitung im Untersuchungsraum

Bruten des Flussregenpfeifers konnten wahrend der Kartierungen 2023 nicht festgestellt wer-
den. Allerdings britete 2024 ein Paar nordgstlich der geplanten PV-Flachen (schriftl. Mitt.
NABU NEUSTADT/ WEINSTRARE vom 13.04.2024 sowie mundl. Mitt. Kiebitzschutzprojekt GNOR
E.V.).

3144 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.
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3145 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der festgestellte Brutplatz des Flussregenpfeifers liegt aufRerhalb der Eingriffsflachen. Eine
Verlagerung in Bereiche innerhalb der Eingriffsflachen ist aufgrund der Habitatausstattung we-
nig wahrscheinlich (keine Vernassungsflachen). Eine Beschéadigung oder Zerstdrung von Ent-
wicklungsformen ist daher nicht anzunehmen.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren filhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der festgestellte Brutplatz des Flussregenpfeifers liegt auBerhalb der fiir die Art relevanten
Fluchtdistanz. Eine erhebliche Stérung wéhrend der Bauarbeiten ist daher nicht anzunehmen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der festgestellte Brutplatz des Flussregenpfeifers liegt auRerhalb der Eingriffsflachen. Eine
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht zu
erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstéandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen ist
nicht zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne die Umsetzung von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen gewahrt.

3146 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie eine erhebliche Stdrung durch
die Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.5 Grauammer (Emberiza calandra)

3.1.51 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
\% 2 - -
3152 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Grauammer zusammengefasst.

Seite 36



Photovoltaik-Freiflachenanlage in Neustadt an der Weinstral3e .l U S
Fachbeitrag Artenschutz Team Ness

Lebensraum Bodenbriiter, Nestanlage in niedriger Vegetation von Wiesen, Kornfeldern, Bra-
cheflachen oder Béschungen die geniigende Deckung bieten.

Besiedelt werden grof3flachige offene Agrarlandschaften, Streu- und Riedwiesen,
mit geringem Baumbewuchs und exponierten Singwarten. Sie bevorzugt klima-
tisch glinstigere Regionen wie die pfalzische Rheinebene. In grol3en oder ge-
schlossenen Waldbestanden ist die Art nicht anzutreffen.

Aktionsradius Einzelbrut. Raumbedarf zur Brutzeit 1,3 - 7 ha [FLADE 1994].

Dispersions- Hohe Reviertreue der Mannchen (bis 7 Jahre nachgewiesen), hohe Nistplatztreue
verhalten wiederkehrender Weibchen, nach Brutverlust Riickkehrrate aber niedrig [GLUTZ V.
BLOTZHEIM 2004]

Kurzstrecken- bzw. Teilzieher oder Standvogel.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Das Nest wird jedes Jahr neu

gebaut bei hoher Revier- und Nistplatztreue. Die Reviere kdnnen bei glinstigen Bedingungen
geklumpt auftreten. Die Nahrungssuche kann auch auf3erhalb der Reviere stattfinden. Als Fort-
pflanzungsstatte wird das gesamte Revier mit einem Radius bis 150m um das Revierzentrum
abgegrenzt. Bei stark geklumpten Vorkommen ist das gesamte Cluster mit entsprechendem
Puffer als Fortpflanzungsstatte abzugrenzen.

Grauammern ruhen auf dem Boden oder in Bodennahe. Au3erhalb der Brutzeit (Ende Juli bis
Anfang Mai) tritt die Grauammer in Schwarmen auf, teilweise vermischt mit anderen Kleinvo-
geln. Die Grauammer nutzt dann traditionelle Schlafplatze, z. B. in Schilffeldern, Staudenve-
getation, Weidendickichten. Diese traditionell genutzten Schlafplatze werden als Ruhestatte
abgegrenzt. Die Abgrenzung der Ruhestétte von Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fort-
pflanzungsstatte enthalten. Darlber hinaus ist die Ruhestétte einzelner Tiere nicht konkret
abgrenzbar.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Balz der Grauammer beginnt im April und endet im Mai. Bei den Grauammern gibtes 1 —
2 Jahresbruten. Bei Brutverlust kommt es auch zu Ersatzgelegen. Legebeginn ist frilhestens
im Mai und Ende der Brutzeit ist Mitte Juli. Die Brutdauer betragt zwischen 11 — 13 Tage und
die Nestlingszeit 9-11 Tage.

Der Abzug beginnt Anfang August nach der Mauser und kann bis Ende Oktober gehen, aber
auch Uberwinterungen von Heim- und Zugvodgeln wurden in Rheinland-Pfalz festgestellt. Der
Heimzug beginnt im Februar, hat seinen Hohepunkt im Méarz und endet im April. M&nnchen
und Weibchen ziehen getrennt voneinander.
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Abb. 3-5: Phanogramm der Grauammer.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veréanderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

Die Grauammer gilt als Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD
2010]. Von Bedeutung fir die Art sind optische Storreize. Die Fluchtdistanz der Grauammer
liegt bei 10 — 40 m [FLADE 1994].

3153 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Das Nordostdeutsche Tiefland ist nahezu flachendeckend besiedelt. In vielen anderen Regio-
nen Deutschlands fehlt die Art, bis auf wenige verbliebene Vorkommensschwerpunkte, weit-
gehend. Diese liegen im Thuringer Becken sowie im Bereich von der Nahemindung Uber das
Rheinhessische Higelland bis zur Vorderpfalz [GEDEON et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz kommen die Grauammern Hauptsachlich in der Oberrheinebene, Nordpfal-
zer Bergland und unteres Naheland vor. Weitere kleinere Bestande gibt es im Mittelrheini-
schen Becken, im Saargau und vereinzelt in der Trierer Moseltalweitung. [DIETZEN et al.
2016c].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Zweimalig wurde ein singendes Mannchen festgestellt, einmal davon innerhalb des erweiter-
ten Erfassungszeitraums Anfang Juni. Gesungen wurde auf den beiden Ost-West verlaufen-
den Heckenzligen in der geplanten PV-Flache 7.

Die Art war bei den ersten vier Begehungen im Untersuchungsgebiet jedoch nicht festgestellt
worden. Es kann sich bei dem erfassten Mannchen um ein Individuum handeln, was eine
Zweitbrut in einem neuen Habitat starten wollte, was bei Grauammern vorkommt (verbreitete
Polygynie). Eine Verpaarung im Untersuchungsgebiet wurde nicht festgestellt.

Geeignetes Habitatpotential mit vielfaltigen Singwarten auf den Gehdlzen, insektenreiche
Griunland- und Brachflachen, SdGume zur Nestanlage ist vorhanden, so dass die Grauammer
als Reviervogel mit der Méglichkeit einer Brutansiedlung gewertet wird.
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3.1.54 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Da eine Besiedlung durch die Grauammer auch in den Offenlandbereichen auf3erhalb des
Untersuchungsgebiets anzunehmen ist, sind die gesamten Offenlandbereiche des Untersu-
chungsgebiets sowie der naheren und weiteren Umgebung als lokale Individuengemeinschatft
aufzufassen.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchftihr-
bar, hilfsweise werden die Offenlandbereiche der Landschaftsraume ,Speyerbachschwemm-
kegel“ und ,Schwegenheimer Lossplatte” als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Uber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit (lichten)
Gehdlzen und vorgelagerten Saumstrukturen weist geeignete Habitatelemente fur die
Grauammer auf. Allerdings ist der Flachenanteil dieser geeigneten Lebensraume aufgrund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nur schlecht ausgepragt. Dies spiegelt sich auch in
der landesweiten Gefahrdung der Art wider. In Kombination mit der geringen Anzahl festge-
stellter Individuen im UG wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als schlecht (C)
bewertet.

3.1.55 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der erfasste Brutplatz der Grauammer liegt auBerhalb der Eingriffsflichen (innerhalb der
Tabu-Flachen, vgl. Projektintegrierte Malinahme P09, Kapitel 1.2.2). Eine Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, sollten Nester
innerhalb der Eingriffsflachen angelegt werden und die Bauarbeiten wahrend der Brut-/ Auf-
zuchtzeit der Grauammer beginnen.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiilhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

e VO01: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeiten von
Vadgeln.
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Die Bauarbeiten werden vor Beginn der Brutzeit begonnen, sodass eine Nestanlage innerhalb
der Eingriffsflache und damit eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen
vermieden wird.

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Bauarbeiten innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz der Grauammer erfolgen auf der ge-
planten PV-Flache 7.

Sofern die Arbeiten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Art durchgefuhrt wer-
den, kann es zu einer erheblichen Storung der Art (Aufgabe des Geleges, unzureichende Fit-
terung von Nestlingen) kommen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?
e V02: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fir Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten.

Durch den Beginn der Arbeiten aulR3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfihrung der Ar-
beiten in diese hinein (V02) wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestorter Bereiche ver-
mieden. Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stértoleranz der
Individuen auszugehen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der erfasste Brutplatz der Grauammer liegt auferhalb der Eingriffsflachen (innerhalb der
Tabu-Flachen, vgl. Projektintegrierte Mal3hahme P09, Kapitel 1.2.2). Eine Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die grof3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Die Auswirkungen von PV-Anlagen auf die Grauammer insb. im Hinblick auf Meideverhalten
werden in der Literatur kontrovers diskutiert.

Gemal BUNDESVERBAND NEUE ENERGIEWIRTSCHAFT (BNE) E.V. (HRSG.) [2019] finden Grauam-
mern ,in den stdrungsarmen Lebensrdumen der Anlagen bisweilen derart zusagende Bedin-
gungen, dass ihre Revierdichte hier gegeniiber der Ausgangssituation bzw. des Umlandes
signifikant erh6ht sein kann®. HEINDL [2016] berichtet dagegen von einer kontinuierlichen Ab-
nahme des Grauammern-Bestands innerhalb des Untersuchungszeitraums von sieben Jah-
ren. Die Analyse von Bestandsdaten an elf deutschen PV-Freiflachenanlagen durch BIRDLIFE
OSTERREICH - GESELLSCHAFT FUR VOGELKUNDE [2023] zeigt, dass die Grauammer auf neun
der Anlagen britete, in finf kam es zu Bestandszunahmen und nur in einer zur Bestandsab-
nahme. Insgesamt zeigte sich das Bild, ,dass sich die Art nach Bau der Solarflachen zuriick-
zieht, jedoch bei guten Habitatbedingungen und Freiflachen auch das bebaute Solarfeld wie-
derbesiedeln kann“ [BIRDLIFE OSTERREICH - GESELLSCHAFT FUR VOGELKUNDE 2023].

Vorliegend werden die geeigneten Habitatstrukturen entlang der Graben auf PV-Flache 7 (lich-
ter Gehdlzbestand mit Saumstrukturen) ausgespart, sodass das Bruthabitat nicht durch eine
Uberbauung verlorengeht. Als Zielzustand fiir die Modulflachen ist ein mageres, bluten- und
strukturreiches Weidegrinland geplant. Die Méglichkeiten zur (Wieder-)Besiedlung der PV-
Anlage sind dementsprechend gegeben. Aufgrund der Prognoseunsicherheit in Kombination
mit der landesweiten Gefahrdung der Art wird vorsorglich jedoch von einem Verlust des fest-
gestellten Brutplatzes durch Stérung (Meideverhalten) ausgegangen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Im Rahmen der projektintegrierten Mal3nahme P09 (keine Bepflanzung der Einfriedung der
PV-Anlage, vgl. Kapitel 1.2.2) wird die Kulissenwirkung der Anlage bereits so weit wie méglich
minimiert. Eine vollstandige Vermeidung des Kulisseneffekts ist nicht moglich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Lichte Gehdlzbestdnde mit strukturreichen S&dumen als Lebensrdume der Grauammer sind in
der intensiv genutzten Agrarlandschaft im UG sowie dessen ndheren Umgebung nur in gerin-
gem Malfe vorhanden. Die Moglichkeit eines Ausweichens und somit der Erhalt der 6kologi-
schen Funktion im raumlichen Zusammenhang kann ohne vorgezogene Ausgleichsmaf3nah-
men nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

e KO1: Optimierung von Bruthabitaten fur Feldbriter.
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Durch die Durchfiihrung der vorgezogenen AusgleichsmafRnahme wird die dkologische Funk-
tion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte gewahrt.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Ein vollstandiger Funktionserhalt wird gewéhrleistet. Es verbleiben keine Beeintrachtigungen.

3.1.5.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die Vermeidungs-
mafinahme V01 (Flachenberdumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeiten
von Vdgeln), eine erhebliche Stérung durch die Vermeidungsmalnahme V02 (Ausschlusszei-
ten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten) vermieden.

Die 6kologische Funktion der durch Stérungen betroffenen Fortpflanzungs-/ Ruhestétte wird
durch die Malinahme K01 (Optimierung von Bruthabitaten fur Feldbriter) erhalten.

3.1.6 Grauschnapper (Muscicapa striata)

3.1.61 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
\Y * - -
3.1.6.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den 6kologischen Eckdaten des Grau-
schnédppers zusammengefasst.

Lebensraum Reich gegliederte, altholzreiche, lichte Laub-, Misch- und Nadelwéalder. Bevorzugt
werden lichte Kronenbereiche, Lichtungen und Schneisen besiedelt. Auch in Sied-
lungen, baumbestandenen Parks und Friedhéfen anzutreffen [SUDBECK et al.
2005]

Aktionsradius Revierdichten in Mitteleuropa zwischen 0,8 bis 4,7 Reviere / 10 ha, grof3flachig
zwischen 0,004 bis 7,1 Reviere / km? [BAUER et al. 2012].

Dispersions- Die meisten Erstbriter siedeln sich im Umkreis von wenigen Kilometern vom Ge-
verhalten burtsort, gelegentlich auch bis 63 km davon entfernt, an [GLUTZ V. BLOTZHEIM
2004]. Ausgepragte Brutortstreue auch bei Altvogeln [BAUER et al. 2012].
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte des Grauschnappers betrifft das gesamte Revier. Inner-
halb des Revieres sind essentielle Habitatelemente lichte Kronenbereiche sowie Lichtungen,
Schneisen und Parkanlagen. Baumhéhlen und Gebéaudenischen dienen der Art als Nistplatz,
wenn geeignete Umgebungsstrukturen vorhanden sind.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Regelmaliger Brutvogel. Ankunft im Sommerquartier Ende April/ Anfang Mai (Abb. 3-6). Re-
viergriindung im Mai, Hauptgesangsperiode reicht bis Mitte Juni. Legebeginn je nach Witte-
rung ab Ende Mai. 1-2 Bruten im Jahr, Gelegegrof3e 3 — 5 Eier, Aufbruch in Winterquartiere
Ende September/ Anfang Oktober.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Mov Dez
AMEAMEAMEAM“AWFAWFAWFAWFAWFAMEAMEAME
| | | | | ——
Brutzeit w '
averen I—— i —
Wertungsgrenzen LD D] e —— HERER
M Hauptzeit Nebenzeit
Abb. 3-6: Phanogramm des Grauschnappers.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

Der Grauschnapper gilt als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD
2010]. Von Bedeutung fir die Art sind zudem optische Stdrreize. Die Fluchtdistanz des Grau-
schnéppers liegt bei 10 -20 m [FLADE 1994].

3.1.6.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Grauschnapper kommt in allen Bundeslandern in Deutschland vor. Im norddeutschen Tief-
land ist die Art stellenweise nicht vertreten.

Die Art ist in Rheinland-Pfalz weit, aber nicht ganz flachendeckend verbreitet [DIETZEN et al.
2016c]. Groliere Verbreitungsliicken bestehen u.a. in Teilen des Pfalzerwaldes, der Westpfalz,
im Hunsriick oder der Waldeifel. Die Hochlagen des Westerwaldes sind dabei nur sehr diinn
besiedelt. Die Siedlungsdichte liegt in den bewohnten Teilen des Landes meist deutlich unter
50 Revieren pro TK 25-Blatt (ca. 132.000 km?).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Grauschnapper wurde mit zwei Brutpaaren im Wald(rand) zwischen den geplanten PV-
Flachen 5 und 7 nachgewiesen.
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3.1.64 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.1.6.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die erfassten Brutplatze des Grauschnéppers liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Ver-
letzung oder Tétung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungs-
formen ist nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdrung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die festgestellten Brutplatze des Grauschnéppers liegen aulRerhalb der flr die Art relevanten
Fluchtdistanz. Eine erhebliche Stérung wahrend der Bauarbeiten ist daher nicht anzunehmen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die erfassten Brutplatze des Grauschnéappers liegen auf3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Ent-
nahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht zu er-
warten.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfugbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die groR3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen ist
nicht zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne die Umsetzung von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen gewahrt.

3.1.6.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschéadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung durch
die Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

Seite 45



'|u S

Ness

3 - Wirkungsanalyse

3.1.7

Grauspecht (Picus canus)

3.1.71

Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D

RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG

\% I -

3.1.7.2

Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den 6kologischen Eckdaten des Grau-
spechtes zusammengefasst.

Lebensraum

Mittelalte und alte, strukturreiche Laub- und Mischwalder in HOéhenstufen bis
1.000 m . NN; offene Stellen wie Kahlschlage und Lichtungen sowie Uberhalter
haben dabei eine wichtige Bedeutung. Auch in reich gegliederten Landschaften
mit AltbAumen und einem hohen Anteil von offenen Flachen sowie in an den Wald
angrenzenden Streuobstgebieten beheimatet [SUDBECK et al. 2005]. In Rheinland-
Pfalz besiedelt der Grauspecht oft Auwdlder, Bruchwalder und Ufergeholze
[DIETZEN et al. 2016a]. Der Grauspecht gilt als Leitart der Weicholz- und Hartholz-
aue [FLADE 1994].

Aktionsradius

Reviergréf3e abhéngig von der Lange der verfugbaren Grenzlinien und der Anzahl
der Baumaltersklassen [BLUME 1996]. Die Art verteidigt ein Revier von 100-200 h,
z. T. aber auch nur 50-70 ha [BAUER et al. 2012], [FLADE 1994]. Nahrungsflige
werden in Entfernungen von 1,6 km getétigt [BLUME 1996]. Geringsten Abstande
zwischen zwei Nestern meist mehr als 1 km; geringster Abstand 700 m [BAUER et
al. 2012]. GroR¥flachig nur selten mehr als 0,2 Brutpaare / 100 ha, in geeigneten
Habitaten 1,3 — 1,4 Brutpaare / 100 ha; selten bis 10 Reviere / 100 ha [BAUER et
al. 2012].

Dispersions-
verhalten

Fremdansiedlungen bzw. Zu- und Abwanderungen aufgrund fehlender Ringfund-
daten nicht nachgewiesen. Strichbewegungen bis zu 21 km sind bekannt
[HOLZINGER & MAHLER 2001].

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Grauspechte briten in Baumhohlen, die in weichholzige Stamm- oder Aststellen geschlagen
werden. Wiederbenutzung der Hohlen kommt vor. Balz, Paarung, Fitterung und erste Flug-
versuche der Jungen finden schwerpunktmafig in der naheren Umgebung der Baumhdhle
statt. Als Fortpflanzungsstatte werden daher die Bruththle / das Revierzentrum und geeignete
Geholzstrukturen in der unmittelbaren Umgebung von mind. 100 m abgegrenzt.

Grauspechte nachtigen in selbstgebauten oder fremden Baumhdohlen. Wiederbenutzung der
Schlafhdhlen kann auftreten. Als Ruhestatte gelten fir den Grauspecht geeignete Baumhdoh-
len innerhalb des Reviers.
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Eine konkrete Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabitaten ist fir den Grauspecht auf-
grund seines grofRen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Habitattypen in der Regel
nicht notwendig.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Revierbesetzung bei milder Witterung ab Mitte Januar, ansonsten ab Ende Februar bis Mitte
April. Legebeginn ab Ende April bis Anfang Juni, meist aber Anfang/ Mitte Mai. Brutdauer 14
bis 17 Tage, Nestlingsdauer 23-26 Tage, Ausfliegen der Jungen frihestens Mitte Juni (bis
Mitte Juli). Monogame Saisonehe, 1 Jahresbrut, Nachgelege sind nicht bekannt, meist 7-9
Eier.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

A|M|E A|M|E A|M‘E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A‘M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E

Anwesenheit (Vogel)

Brutzeit m

Erste Jungvogel - ‘ | | | | |

Mauserzeit

Wertungsgrenzen an__ ___EEERINEEREEREREER
M Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-7: Phanogramm des Grauspechts.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen, Verlust/ Anderung der charakteristischen Dynamik sowie
Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung).

Der Grauspecht gilt als Art mit mittlerer LArmempfindlichkeit. Der kritische Schallpegel fur
diese Art liegt bei 58 dB(A)iwgs [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Von Bedeutung fur die Art sind
zudem optische Storreize. Die Fluchtdistanz des Grauspechts liegt bei 30 - 60 m [FLADE 1994].

31.73 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Das Vorkommen des Grauspechtes hat seinen Schwerpunkt in Siiddeutschland. Im norddeut-
schen Tiefland ist er nur sporadisch vertreten.

Der Grauspecht ist im norddstlichen Teil von Rheinland-Pfalz flachendeckend verbreitet. Auch
in der nordlichen Oberrheinebene sind starke Bestéande vorhanden. Aus der Region Westeifel
hingegen liegen seit dem Jahre 2000 kaum noch Beobachtungen vor [DIETZEN et al. 2016a].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Grauspecht wurde revieranzeigend vom Campus bis zum Feldgehdlz zwischen den ge-
planten PV-Flachen 7 und 8 festgestellt. Das genaue Revierzentrum ist nicht bekannt und
scheint im Wald zwischen den beiden Gesangsplatzen zu liegen. Da die Art nur an drei Stellen
gesehen wurde, sind die Nahrungshabitate nicht naher bekannt. Da sich Grauspechte wie
Wendehalse im Sommer vorwiegend von Ameisen ernéhren, aber auch andere Wirbellose
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fressen, ist davon auszugehen, dass neben den Gehélzen das Grinland und die Brachen im
Gebiet zur Nahrungssuche genutzt wird, insbesondere im kurzrasigen Zustand.

31.74 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Aufgrund der Biotopausstattung der Umgebung des Untersuchungsgebiets sind insb. in den
gesamten zusammenhangenden Waldbereichen weitere Brutvorkommen der Art zu erwarten,
die zusammen mit den erfassten Brutpaaren eine lokale Individuengemeinschaft bilden.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfthr-
bar, hilfsweise werden die Waldbereiche der Landschaftsrdume ,Speyerbachschwemmkegel*
und ,Schwegenheimer Léssplatte* als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit den alten
Eichen(misch)waldern weist geeignete Habitatelemente fir den Grauspecht auf. Seine Vor-
kommensschwerpunkte liegen in dem ndrdlicher gelegenen, groReren Waldbestand (Bohler-
Iggelheimer-Wald). Dort wirkt sich der geringe Anteil von Waldflachen in der Alters- und Zer-
fallsphase unglnstig auf die Siedlungsdichte des Grauspechts aus. Im UG bzw. dem direkt
daran angrenzenden Waldbestand ist der Anteil alter Baume jedoch vergleichsweise hoch.
Auch wird im Bewirtschaftungsplan der Erhaltungszustand der Teil-Population entlang der
Stromtalwiesen im Bohler Iggelheimer und Schifferstadter Wald als gut eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird insgesamt als mittel (C) bewertet.

3.1.75 Analyse der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der erfasste Brutplatz des Grauspechts liegt aul3erhalb der Eingriffsflaichen. Eine Verletzung
oder T6tung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen ist
nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
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c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Das genaue Revierzentrum des Grauspechts ist nicht bekannt. Es wird im Waldbestand zwi-
schen den PV-Flachen 5 und 7 vermutet. Eine erhebliche Stérung der relativ stéranfélligen Art
wahrend der Bauarbeiten kann nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
e V02: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten.

Durch den Beginn der Arbeiten auf3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfiihrung der Ar-
beiten in diese hinein (V02) wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestorter Bereiche ver-
mieden. Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stértoleranz der
Individuen auszugehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der erfasste Brutplatz des Grauspechts liegt au3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insh. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die grof3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrdchtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Durch die optischen und akustischen Reize der Bauarbeiten wird die im Umkreis von bis zu
60 m zu den Eingriffsflachen bzw. bis zur Isophone von 58 dB(A):wgs gelegene potentielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte (1 Stiick) derart gestort, dass sie temporar nicht mehr nutzbar sein
wird.
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d) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich?
Der potentielle Verlust eines Brutplatzes aufgrund von Stérungen ist nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Die Art ist auf Baumhohlungen bzw. zur Neuanlage von Bruthohlen auf alte Baume angewie-
sen, welche in der heutigen Landschaft selten und damit als begrenzender Faktor fiir die Po-
pulationsdichte anzunehmen sind. Die St6rung an Brutplatzen ist daher als erhebliche Wirkung
anzusehen, sodass der Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht
mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden kann.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewaéhrleistet werden?

o KO02: Férderung und Belassen von Biotopbaumen.

Durch den Nutzungsverzicht bzw. den Erhalt von aktuell geeigneten Bestédnden und der Erho-
hung des Bestandsalter wird das Habitatangebot fiir den Grauspecht erhéht und dauerhaft
gesichert.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Ein vollstandiger Funktionserhalt wird gewéhrleistet. Es verbleiben keine Beeintrachtigungen.

3.1.7.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist nicht zu erwarten. Eine er-
hebliche Stérung wird durch die VermeidungsmaRhahme V02 (Ausschlusszeiten/ Vorgaben
fir Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten) vermieden.

Die 6kologische Funktion der durch Stérungen betroffenen Fortpflanzungs-/ Ruhestétte wird
durch die Mafinahme K02 (Férderung und Belassen von Biotopbdumen) erhalten.
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3.1.8 Haussperling (Passer domesticus)

3.1.81 Schutz- und Gefadhrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
* 3 - -
3.1.8.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den ©kologischen Eckdaten der
Haussperling zusammengefasst.

Lebensraum Als Kulturfolger besiedelt der Haussperling Dorfer und Stadte.

Aktionsradius Die Revierdichte in Deutschland betragt meist zwischen 15 — 67 Brutpaare / km?,
kleinflachig z. T. deutlich héher [BAUER et al. 2012]. Der Aktionsradius betragt tber
2 km [FLADE 1994].

Dispersions- Ganzjahrig am Brutplatz, an dem meist festgehalten wird [BAUER et al. 2012]. Jung-
verhalten vogel kehren bis zur Selbstandigkeit zunachst zu etwa 80 % in ihr Geburtsareal
zurtick, mit Beginn der Schwarmbildung l6sen sie sich jedoch vom Schwarm, wo-
bei 75 % spater nicht in dessen Bereich zuriickkehren [GLUTZ v. BLOTZHEIM 2004],
sondern sich meist in einer 10 km-Zone um den Geburtsort ansiedeln [HOLZINGER
1999].

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungsstétten des Haussperlings sind insbesondere Hohlen und Nischen in und
an Gebauden. Zuweilen werden auch Nistkasten als Brutplatz genutzt. Kolonieartiges Briiten
wird Einzelbruten vorgezogen. Als Fortpflanzungsstétte wird die besetzte Hohle, das Revier-
zentrum bzw. die ,Kolonie® abgegrenzt.

Gruppenschlafplatze des Haussperlings bestehen in Baumen, Blschen und Hecken sowie
teilweise in Hohlen. Traditionell von mehreren Individuen genutzte Schlaf- und Zufluchtsplatze
werden als Ruhestatte abgegrenzt. Darliber hinaus sind Ruhestatten einzelner Individuen un-
spezifisch und nicht konkret abgrenzbar.

Aufgrund der GroR3e des Aktionsraumes ist eine Abgrenzung von essenziellen Nahrungshabi-
taten in der Regel nicht erforderlich.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Paarbildung am Nistplatz ab Herbst bis zu Beginn der Brutzeit. Gesang ab Dezember mit zu-
nehmender Intensitat. Legebeginn ab Ende Méarz bis Anfang August, Erstbruten gegen Mitte/
Ende April. Nachweis von Frih- und Winterbruten. Monogame Dauerehe, Bigamie nicht sel-
ten. 2-4 (meist 3) Jahresbruten, meist 4-6 Eier.
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Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Mov Dez
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Abb. 3-8: Phanogramm des Haussperlings.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegentiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

Fur den Haussperling ist L4rm am Brutplatz unbedeutend [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Opti-
sche Storreize sind fur die Art von geringer Bedeutung. Die Fluchtdistanz des Haussperlings
liegt bei <5 m [FLADE 1994].

3.1.83 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Als einer der haufigsten Brutvogel ist der Hausperling bundes- und landesweit ohne groRRere
Verbreitungslicken in Siedlungen verbreitet. Gemalf seiner engen Bindung an den menschli-
chen Siedlungsraum ist der Haussperling in Rheinland-Pfalz flachendeckend und sehr gleich-
mafig verbreitet. Etwas diinnere Besiedlungen sind in Regionen mit gréf3eren geschlossenen
Waldgebieten zu verzeichnen [DIETZEN et al. 2016c].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Haussperling wurde mit 4 Brutpaaren an den Geb&uden des Wasserwerks festgestellt.

3184 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.1.85 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die Neststandorte des Haussperlings liegen aufRerhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung
oder T6tung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist
nicht zu erwarten.
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b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Bauzuwegung zur geplanten PV-Flache 7 verlauft in raumlicher Nahe (ca. 10 m entfernt)
zu den Fortpflanzungsstatten des Haussperlings am Wasserwerk. Aufgrund der sehr geringen
Storanfalligkeit der Art (Fluchtdistanz < 5 m) ist jedoch keine erhebliche Stérung zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die Neststandorte des Haussperlings liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die groR3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Die Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne die Umsetzung von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen gewabhrt.

3.1.8.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschéadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung durch
die Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.9 Kiebitz (Vanellus vanellus)

3.1.91 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
2 1 Art. 4 (2) -
3.1.9.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Kiebitzes zusammengefasst.

Lebensraum Freibriter, bevorzugt feuchtes Griinland, besonders Uberschwemmungsflachen,
Acker die ehemals Griinland waren sowie Ackernassstellen und Kleingewasser.
Entscheidend fur die Besiedlung sind eine mdglichst offene und gehdlzarme Ge-
landetopographie sowie eine niedrige Vegetationshdhe, insbesondere zu Beginn
der Brutzeit. Nahrung sind hauptséchlich kleine GliederfuilRer wie Kafer, Schmet-
terlingsraupen, Spinnen, Wirmer und kleine Schnecken sowie zeitweise Same-
reien und Grinteile von Wiesenpflanzen.
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Aktionsradius Distanzen von Kiebitzen kénnen 750 Meter bis einen Kilometer betragen. Je enger
die Brutplatze mit guten Nahrungsflachen vernetzt sind, desto geringer ist der Ak-
tionsradius. Raumbedarf zur Brutzeit 1 - 3 ha [FLADE 1994], Restflachen im bebau-
ten Gebiet etwa 10 ha. Geringste Nestabstande 2 Meter.

Dispersions- Winterwanderungen in den Siiden, nur bei milden Winter Uberwinterung in Som-
verhalten mergebiet. Kurz- und Mittelstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte fur den Kiebitz anhand von Revieren ist
nur eingeschrankt moglich, da die Art teilweise kolonieartig brutet. Als Fortpflanzungsstatte im
engeren Sinne ist das Nisthabitat zu bezeichnen. Da Kiebitze Nestfliichter sind ist auch der
zur Jungenaufzucht notwendige Bereich der Fortpflanzungsstatte hinzuzurechnen. In der Kon-
sequenz umfasst die Fortpflanzungsstatte damit den brutzeitlichen Aufenthaltsraum bis zum
fligge werden der Jungtiere [MKLUNV NRW 2013].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Brutbeginn Ende Februar/ Anfang Marz. Bei den Kiebitzen gibt es in der Regel eine Jahresbrut.
Bei Verlust des Erstgeleges kommt es wohl vereinzelt zu Ersatzgelegen. Gelegegrofie meist
4 Eier. Vollgelege sind Uiberwiegend bis Mitte April erreicht. Spatere Gelegefunde im Mai ge-
hen wahrscheinlich auf Nach- und Ersatzgelege zurlick. Die Jungvdgel schlipfen generell zwi-
schen dem 23.4 und 23.5, erste Jungvigel konnen aber auch schon Ende Mérz auftreten
[DIETZEN et al. 2016a]. Im Herbst machen sich die meisten Végel in den Siden auf. Oft sind
sie bereits im Februar wieder zurtick. Einige Kiebitze Gberwintern aber auch im Land.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Mov Dez
A|M|E A|M|E A|M|E A|IVI|E A|M‘E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A‘M|E A|M|E
Anwesenheit (Vogel)
Durchzug “
Durchzugsmaxima - | | | | | | |
Erste Jungvogel - ‘ | | | | | | | |
i N___________§een
| | [ | [ [{[[[][]]
M Hauptzeit Nebenzeit
Abb. 3-9: Pha&nogramm des Kiebitzes.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung), der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von Vege-
tations- und Biotopstrukturen sowie Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung), der Ver-
anderung der morphologischen und/ oder hydrologischen/ hydrodynamischen Verhaltnisse
und der Fragmentierung von als Lebensraum geeigneter offener Landschaften durch anlage-
bedingte Stérwirkungen (vertikale Strukturen).
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Der Kiebitz gilt als Art mit larmbedingt erhohter Gefahrdung durch Prédation [GARNIEL &
MIERWALD 2010]. Von grof3er Bedeutung fur die Art sind zudem optische Storreize. Vertikal-
strukturen werden gemieden [MKLUNV NRW 2013] Gegenliber Bewegungsunruhe betragt die
artspezifische Fluchtdistanz ca. 30 — 100 m [FLADE 1994].

3.1.93 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Kiebitz ist in Deutschland nahezu flachendeckend verbreitet. Allerdings diinnt das Ver-
breitungsbild von Nordost- nach Stidwestdeutschland im geringen Mal3e aus.

In Rheinland-Pfalz ist die Art nahezu flachendeckend anzutreffen. Brutnachweise liegen aus
allen Landesteilen und - bis auf dem Pfalzerwald - auch aus allen NaturrAumen vor. Die H6-
henlage hat nur sekundar einen Einfluss auf die Verbreitung, eher der negative Einfluss durch
Vegetation ist Grund fiir das bevorzugte Vorkommen in 50-200 Meter (ber NN [DIETZEN et al.
20164a].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Bruten des Kiebitzes konnten wahrend der Kartierungen 2023 nicht festgestellt werden. Aller-
dings briuteten 2024 vier Paare norddstlich der geplanten PV-Flachen (schriftl. Mitt. NABU
NEUSTADT/ WEINSTRARE vom 13.04.2024 sowie mundl. Mitt. Kiebitzschutzprojekt GNOR E.V.).

3194 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Da eine Besiedlung durch den Kiebitz auch in den Offenlandbereichen auf3erhalb des Unter-
suchungsgebiets anzunehmen ist, sind die gesamten Offenlandbereiche des Untersuchungs-
gebiets sowie der naheren und weiteren Umgebung (Speyerbach-Oberlaufe) als lokale Indivi-
duengemeinschaft aufzufassen.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfthr-
bar, hilfsweise werden die Offenlandbereiche der Landschaftsraume ,Speyerbachschwemm-
kegel“ und ,Schwegenheimer Lossplatte” als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Giber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit Ackerfla-
chen, kleinraumig auch Ackerbrachen, Wiesen und Wegsaumen weist geeignete Habitatele-
mente fur den Kiebitz auf. Allerdings ist der Flachenanteil dieser geeigneten Lebensraume
aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sowie der Kulissenwirkung von Gehdlz-
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bestdnden nur schlecht bis mittel ausgepragt. Dies spiegelt sich auch in der bundes- und lan-
desweiten Gefahrdung der Art wider. In Kombination mit der geringen Anzahl festgestellter
Individuen im UG wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als schlecht (C) bewertet.

3.1.9.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die erfassten Brutplétze des Kiebitzes liegen auf3erhalb der Eingriffsflachen, jedoch sind Ver-
lagerungen innerhalb der Ackerflachen mdglich. Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Ent-
wicklungsformen kann nicht ausgeschlossen werden, sollten Nester innerhalb der Eingriffsfla-
chen angelegt werden und die Bauarbeiten wahrend der Brut-/ Aufzuchtzeit des Kiebitzes be-
ginnen.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

o VO01: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeiten von
Vogeln.

Die Bauarbeiten werden vor Beginn der Brutzeit begonnen, sodass eine Nestanlage innerhalb
der Eingriffsflache und damit eine Beschadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen
vermieden wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die erfassten Brutplatze des Kiebitzes liegen aufl3erhalb der Eingriffsflachen, jedoch sind Ver-
lagerungen innerhalb der Ackerflachen mdglich. Ein verringerter Bruterfolg (Aufgabe von Ge-
legen/ unzureichende Versorgung von Nestlingen) kann nicht ausgeschlossen werden, sollten
Nester innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz angelegt und die Bauarbeiten wéahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Art durchgefiihrt werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
o V02: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten.

Durch den Beginn der Arbeiten auf3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfiihrung der Ar-
beiten in diese hinein (V02) wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestorter Bereiche ver-
mieden. Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stértoleranz der
Individuen auszugehen.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die erfassten Brutplatze des Kiebitzes liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Verlagerungen
innerhalb der Ackerflachen sind von Jahr zu Jahr moglich. Insb. die vernassten Ackerflachen
norddéstlich des Untersuchungsgebiets stellen grundséatzlich ein geeignetes Bruthabitat dar.
Insgesamt sind jedoch alle ackerbaulich genutzten Flachen abseits von Vertikalstrukturen als
potentielles Kiebitzhabitat anzusehen.

Eine Entnahme, Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist bei
der Anlage von Brutplatzen in den Eingriffsflaichen mdglich. Insgesamt wird die anlagebedingte
Beeintrachtigung durch die optische Storwirkung der geplanten WEA Uberlagert, sodass der
tatsachliche Verlust von (potentiellem) Bruthabitat des Kiebitzes unter Punkt ¢) behandelt wird.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Der Kiebitz ist daftir bekannt, dass er zu verschiedenen Landschaftselementen (insb. Vertikal-
strukturen) einen gréReren Abstand einhélt [GLUTZ v. BLOTZHEIM 2004]. Auch hinsichtlich der
Silhouette der Anlage (und der Umzaunung) ist ein Meideverhalten der auf stérungsfreie Of-
fenlandflachen angewiesenen Art zu erwarten (vgl. HERDEN et al. [2009])

In Anlehnung an LFU [2016] werden folgende Meidedistanzen angenommen: 75 m (groéRRere
Einzelbdume und kleinere/ lichte Gehdlze), 100 m (mittelhohe/ -dichte Gehdlzbestande) und
200 m (geschlossene Geholzkulisse). Kleine Einzelgeblische werden in geringer Anzahl aller-
dings akzeptiert.

Die geplante PV-Anlage als technisches Bauwerk wird weniger hoch aufragen als Gehdlzbe-
stande und von ihrer Struktur her weniger massiv erscheinen. Dennoch wird sie vor allem
aufgrund lhrer GrofR¥flachigkeit einen gewissen Kulisseneffekt mit sich bringen. Aufgrund des-
sen wird der Kulisseneffekt der PV-Anlage mit jenem von mittelhohen bzw. dichten Gehdlzbe-
standen von gleichgesetzt. Dementsprechend ist fiir den Kiebitz von einer Storwirkung resp.
Verschlechterung der Lebensraumeignung im Umkreis von 100 m zur Anlage auszugehen.

Innerhalb dieses Storradius liegt keiner der festgestellten Brutplatze. Da jedoch alle ackerbau-
lich genutzten Flachen abseits von Vertikalstrukturen als potentielles Kiebitzhabitat anzusehen
sind, ergibt sich rechnerisch der Verlust von einem potentiellen Kiebitz-Brutrevier (pot. Kiebitz-
Bruthabitat: 25,15 ha; Verlust von pot. Lebensraum durch visuelle Storwirkung der PV-Anlage:
4,75 ha).
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d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Im Rahmen der projektintegrierten Mallnahme P09 (keine Bepflanzung der Einfriedung der
PV-Anlage, vgl. Kapitel 1.2.2) wird die Kulissenwirkung der Anlage bereits so weit wie moglich
minimiert. Eine vollstandige Vermeidung des Kulisseneffekts ist nicht mdglich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Da bei Kiebitzen davon ausgegangen werden muss, dass die Lebensraumkapazitaten voll
ausgeschopft sind, kann die Mdglichkeit eines Ausweichens und somit der Erhalt der 6kologi-
schen Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

Eine Wahrung der 6kologischen Funktion durch vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen ist vor-
liegend nicht moglich.

Der Bau der PV-Anlage soll bereits Anfang 2026 beginnen. Eine Kompensationsmal3nahme
fur das verlorengehende Kiebitz-Bruthabitat (Aufwertung bestehenden Kiebitz-Bruthabitats in
der Ganerb) wurde zwar schon mit der Oberen Naturschutzbehdrde abgestimmt (Abstim-
mungstermin vom 30.04.2025), die Umsetzung der Mal3nahme ist jedoch realistisch erst zwi-
schen August und Oktober 2026 moglich.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt
gewadhrleistet werden kann:

Ein vollstandiger Funktionserhalt ist aufgrund des zeitlichen Verzugs nicht mdglich (siehe
Punkt g). Es verbleibt der Verlust von einem pot. Kiebitz-Brutrevier (vgl. Punkt c).

3.1.9.6 Ausnahmeverfahren

a) Es wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt fir:

e den Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Kiebitzes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Der Ausnahmeantrag bezieht sich auf die Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bereich der
lokalen Individuengemeinschaft der Speyerbach-Oberlaufe. Aufgrund der notwendigen zeitli-
chen Vorlaufzeit fir die Aufwertung des bestehenden Kiebitz-Bruthabitats in der Ganerb ist
eine Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang der betroffenen Indi-
viduengemeinschaft tber vorgezogene Ausgleichsmafinahmen nicht mdglich.
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b) Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG) und zumutbare Alternativen (8 45
Abs. 7 Satz 2 BNatSchG):

Siehe Kapitel 5.
d) MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen):
e KO5: Aufwertung von Kiebitz-Bruthabitat in der Ganerb.

Im bestehenden Kiebitz-Bruthabitat wird eine ca. 1 ha gro3e Flachwasserzone angelegt, wel-
che zusatzlich mit einer Solarpumpe ausgestattet wird. Damit wird das bestehende Habitat
aufgewertet und die Aufnahmekapazitat erhéht. Dies dient der Sicherung des Erhaltungszu-
stands des Kiebitzes.

e) Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen (8 45 Abs.
7 Satz 2) unter Beruicksichtigung der FCS-Malinahmen:

Der Erhaltungszustand der lokalen Population des Kiebitzes wird bereits als schlecht (C) ein-
gestuft (siehe Kapitel 3.1.9.4), nach Umsetzung des Vorhabens wird der Erhaltungszustand -
unter Einbezug der vorgesehenen FCS-MalRnahmen - weiterhin mit schlecht (C) zu bewerten
sein.

Eine Verschlechterung der Teilkriterien zur Bewertung des Erhaltungszustands ergibt sich vor-
habensbedingt durch den Verlust von potentiellem Bruthabitat. Durch die Umsetzung der an-
gefuhrten FCS-Malinahme wird die Aufnahmekapazitat eines bestehenden Bruthabitats in der
Ganerb innerhalb der lokalen Individuengemeinschaft in den Speyerbach-Oberlaufen vergro-
Bert, sodass einer weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
entgegengewirkt wird bzw. die Voraussetzungen zum Erreichen eines guten Erhaltungszu-
standes nicht verschlechtert werden.

3.1.9.7 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen wird durch die Vermeidungs-
maflnahme VO1 (Flachenberdumung bzw. Beginn der Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten
von Vdgeln), eine erhebliche Stérung durch die Vermeidungsmalnahme V02 (Ausschlusszei-
ten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten) vermieden.

Durch das Vorhaben werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die Kulissenwirkung der
PV-Anlage beeintrachtigt, der Erhalt der Funktionsfahigkeit kann nicht gewahrleistet werden.
Es wird eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG flir den Verbotstatbestand der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kiebitzes (8§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG) beantragt. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird durch die
Umsetzung der FCS-MalRnahme K05 ,Aufwertung von Kiebitz-Bruthabitat in der Ganerb“ ge-
sichert.
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3.1.10 Kleinspecht (Dendrocopos minor)

3.1.101 Schutz- und Gefadhrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
3 * - -

3.1.10.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den 6kologischen Eckdaten des Klein-
spechts zusammengefasst.

Lebensraum Lichte Laub- und Mischwalder vom Tiefland bis ins Mittelgebirge [SUDBECK et al.
2005]. Aufgrund seines schwachen Schnabels zum Bau der Bruthéhlen und zur
Nahrungssuche eng an Weichhélzer oder totes Laubholz gebunden.

Aktionsradius: | Brutrevier: 4 — 40 ha [FLADE 1994], Aktionsraume aufR3erhalb der Brutzeit bis 400
ha [SUDBECK et al. 2005]. Revierdichte auf groRReren Flachen geringer als 0,1 Brut-
paare / 10 ha, kleinflachig max. 0,8 Brutpaare / 10 ha [BAUER et al. 2012].

Dispersions- In Mitteleuropa ortstreuer Standvogel. Dispersionsbewegungen der Jungvogel ver-

verhalten: mutlich bis uber 30 km vom Geburtsort entfernt [HOLZINGER & MAHLER 2001]. Bei
Jugenddispersion in Deutschland kaum grof3e Distanzen nachgewiesen [BAUER et
al. 2012].

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Kleinspechte briten in Baumhghlen, die in weichholzige Stamm- oder Aststellen in der Regel
jedes Jahr neu gebaut werden. Oft erfolgt die Anlage mehrerer Hohlen, von denen dann eine
als Bruththle ausgewahlt wird. Der Kleinspecht hat einen relativ groRen Aktionsraum auch zur
Brutzeit (15-25 ha, in der Balzzeit > 130 ha, im Winter bis 250 ha). Balz, Paarung, Fitterung,
erste Flugversuche und auch der Schwerpunkt der Nahrungssuche der Alttiere wahrend der
Jungenaufzucht finden schwerpunktméRig im Revierzentrum statt. Als Fortpflanzungsstatte
wird daher das Revierzentrum (nach Revierkartierung) in einer Flachengrof3e von ca. 25 ha
abgegrenzt unter besonderer Beriuicksichtigung von Baumbestanden mit hohem Anteil von ste-
hendem Tot- und Weichholz.

Kleinspechte nachtigen in Baumhohlen, die zusétzlich zu den Bruthdhlen angelegt werden.
Die Schlafhdhlen liegen oft am Rand des Aktionsraumes. AuRRerhalb der Fortpflanzungszeit
besetzt der Kleinspecht einen Aktionsraum, der meist deutlich gréRer als das Brutrevier ist.
Eine besondere Hohlentreue ist fur Schlafhéhlen nicht bekannt und aufgrund der geringen
Haltbarkeit der Hohlen (Anlage in morschen Holzbereichen) auch nicht anzunehmen. Die Ru-
hestéatte ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Dartiber hinaus ist die Ru-
hestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar [MKLUNV NRW 2013].
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Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Meist ganzjahrig im Revier. Reviermarkierung und Paarbildung bei milder Witterung bereits ab
Ende Januar bis Mitte/ Ende Februar, meistens ab Anfang Méarz bis Ende April oder Mitte Mai.
Rufaktivitat zwischen Mitte Marz und Mitte April am grof3ten. Legebeginn friihestens ab Méarz,
meist Ende April bis Mitte Mai. Monogame Saison- oder Dauerehe, Biandrie nachgewiesen
(Weibchen legt seine Eier in die Hohlen zweier Mannchen

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Mov Dez
A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|IVI|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E

Anwesenheit (Vagel)

Brutzer _ I——

Erste Jungvogel - | | | | | | |

Mauserzeit || —________I
Wertungsgrenzen a______SSSESiNNEEERREEEN
M Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-10: Phanogramm des Kleinspechtes.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen sowie Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung).

Der Kleinspecht gilt als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010].
Von Bedeutung fir die Art sind optische Storreize. Die Fluchtdistanz des Kleinspechts liegt bei
10 - 30 m [FLADE 1994].

31103 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Kleinspecht kommt in allen Bundesléandern in teilweise geringen Bestandsdichten vor. In
Rheinland-Pfalz liegt der Schwerpunkt seiner Verbreitung in den Tallandschaften von Mosel,
Saar und Sauer, im Mittelrheinischen Becken und im Westerwald sowie im Nahegebiet, im
Nordpfalzer Bergland und in der nérdlichen Oberrheinniederung [DIETZEN et al. 2016a]. Wah-
rend der Brutzeit ist der Kleinsprecht in den tieferen Lagen < 300 m U NN regelmafig anzu-
treffen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Kleinspecht wurde mit zwei Brutpaaren sidlich der geplanten PV-Flache 7 in den Gehdol-
zen am Horstengraben nachgewiesen.

3.1.104 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.
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3.1.10.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die erfassten Brutplatze des Kleinspechts liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verlet-
zung oder T6tung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsfor-
men ist nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die festgestellten Brutplatze des Kleinspechts liegen aufRerhalb der fir die Art relevanten
Fluchtdistanz. Eine erhebliche Stérung wahrend der Bauarbeiten ist daher nicht anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die erfassten Brutplatze des Kleinspechts liegen aufRerhalb der Eingriffsflachen. Eine direkte
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist nicht zu
erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen ist
nicht zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne die Umsetzung von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen gewahrt.

3.1.10.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie eine erhebliche Stdrung durch
die Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.11 Kuckuck (Cuculus canorus)

311141 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
3 \% - -

3.1.11.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Kuckucks zusammengefasst.
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Lebensraum

Brutschmarotzer, Neststandort abhangig vom Wirtsvogel. Hauptwirtsvogelarten
u. a. Bachstelze, Teich- und Sumpfrohrsanger, Rotkehlchen.

Breites Lebensraumspektrum: Walder, Parkanlagen, gartenreiche Ortsrandlagen,
strukturreiche Kulturlandschaften. Siedlungsschwerpunkte in Auwaldern gréRerer
Flisse und Bereiche mit engem Wechsel aus Offenland und Wald in Tief- und Hi-
gelland.

Aktionsradius

Aktionsraume sehr variabel (vermutlich wirtsabhangig), 30 - 300 ha, bei Weibchen
noch groRer. Revierdichte von Verteilung der Wirtsvogel abhangig, gro3raumige
mittlere Dichte bei 3 - 5 Rev./ 10 km?2 [BAUER et al. 2012].

Dispersions-
verhalten

Mehrere Wiederfunde sprechen fiir Heimattreue der Einjahrigen (bis 30 km vom Ge-
burtsort), aber auch Funde bis 105 m vom Geburtsort entfernt nachgewiesen [GLUTZ
V. BLOTZHEIM 2004]. Sehr hohe Brutortstreue nachgewiesen [BAUER et al. 2012].
Langstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Da der Kuckuck selber keine Nester anlegt und keine Brutpflege betreibt, ist eine Abgrenzung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ohne weiteres durchfiihrbar. Es dienen unterschied-
liche Arten als Wirtsvogel. Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Wirtsvdgel sind als Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten des Kuckucks anzusehen.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Ankunft im Brutgebiet Mitte April bis Mitte Mai (meist nach dem Wirt), Balz und Besetzung von
Rufgebieten unmittelbar nach Ankunft. Legebeginn variabel (abhangig von Wirtsvogelart), ab
Ende April/ Anfang Mai bis Mitte Juli. Legeperiode bis zu 10 Wochen. Wegzug nach Afrika
etwa ab Anfang August [BAUER et al. 2012].

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
AMEAMEAMEAWPAWFAW“AWFAWFAWFAMEAMEAME
Anwesenheit (Vogel)
| | [ [ | | | ——
Brutzert -1
Erste Jungvogel .
Vayserze ——___ ]  m—
Wergsger ARARANN —— NRRRRAD

[ ] Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-11: Pha&nogramm des Kuckucks.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Verlust von Brutplatzen der Wirtsvogel.

Der Kuckuck gilt als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Der kritische Schallpegel fur diese
Art liegt bei 58 dB(A)tgs [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Von Bedeutung fir die Art sind zudem
optische Storreize. Zur artspezifischen Fluchtdistanz liegen keine ndheren Angaben vor.
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31113 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Kuckuck ist in Deutschland (mit wenigen gré3eren Licken) flachendeckend verbreitet, die
grol3ten Besiedlungsdichten weisen das Nordostdeutsche Tiefland sowie das ndrdliche Drittel
des Nordwestdeutschen Tieflands auf [GEDEON et al. 2014].

Auch in Rheinland-Pfalz ist der Kuckuck - mit einigen Lucken - landesweit verbreitet, der Oberrheingra-
ben ist von der Siidpfalz bis zum rheinhessischen Inselrhein inkl. der Seitentéler lickenlos besiedelt
[DIETZEN et al. 2016a)].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Untersuchungsgebiet konnten zwei Rufreviere des Kuckucks sudlich der geplanten PV-
Flache 7 am Horstengraben festgestellt werden.

31114 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.1.11.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen kann eintreten, wenn der Ku-
ckuck seine Eier in Nester innerhalb der Eingriffsflachen legt. Sofern sich diese in Hochstau-
den/ Schilfbestanden befinden, ist eine Beschadigung oder Zerstérung nicht auszuschlieen.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

e VO01: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeiten von
Vogeln.

Durch die Anwendung der oben genannten Vermeidungsmafnahme auf die potentiellen Wirts-
vogel des Kuckucks wird eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen auch
bzgl. des Kuckucks weitest mdglich vermieden.
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8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Kuckuck baut keine eigenen Nester und betreibt keine Brutpflege, so dass die Art nicht
auf bestimmte Nestbereiche angewiesen ist. Bei moglichen Stérungen kann der Kuckuck klein-
raumig ohne Beeintrachtigung ausweichen. Bauzeitliche Stérungen werden daher nicht ange-
nommen.

Potentielle Stérungen von Wirtsvogeln, welche die Brutpflege tlbernehmen, werden unter den
jeweiligen Art-/ Gildenkapiteln behandelt.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die erfassten Brutplatze des Kuckucks liegen auRerhalb der Eingriffsflachen. Eine unmittel-
bare Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist da-
her nicht zu erwarten.

Als Brutparasit nutzt der Kuckuck jedoch wechselnde Nester verschiedener Wirtsvogelarten,
sodass eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten eintreten
kann, sollte er seine Eier in Nester innerhalb der Eingriffsflachen ablegen. Der Verlust von
Fortpflanzungsstatten der Wirtsvogelarten wird in den entsprechenden Art-/ Gildenkapiteln be-
handelt.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die grof3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrdchtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen ist
nicht zu erwarten.

Seite 67



'|u S

Ness 3 - Wirkungsanalyse

d) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich?
Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Die Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne die Umsetzung von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen gewahrt.

3.1.11.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen wird durch die Vermeidungs-
malnahme VO1 (Flachenberdumung bzw. Beginn der Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten
von Vogeln) vermieden.

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird
aufgrund der jahrlich wechselnden Brutplatze der Art als untergeordnet eingestuft.

Eine erhebliche Storung durch die Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.12 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

3.1.121 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG

3.1.12.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Mittelspechts zusammengefasst.
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Lebensraum Hoéhlenbriiter, v. a. in Totholz und geschadigten Baumen. Alte Hohlen (auch ande-
rer Arten) werden oft jahrelang verwendet.

Haufig in eichenreichen Laubwaldern, aber auch andere alte Laubmischwalder
werden besiedelt. Wichtige Habitatstrukturen stellen grobborkige Ba&ume dar sowie
das Vorhandensein von (stehendem) Totholz/ geschadigten Baumen.

Isoliert liegende Waldbestande bis 30 ha GréRe werden nur selten besiedelt, Wal-
der unter ca. 10 ha GroRRe Uberhaupt nicht. AuRerhalb der Brutzeit auch auf3erhalb
der Brutgebiete anzutreffen (Parklandschaften, Obstbaumgebieten, Garten etc.)
[DIETZEN et al. 20164a].

Aktionsradius Reviergréf3e 3 - 20 ha, Revierdichte in Optimalhabitaten 0,3 - 4 Brutpaare/ 10 ha.
Streifgebiete zur Brutzeit 3,9 - 20,7 ha. Zur Brutzeit territorial [BAUER et al. 2012].

Dispersions- In der Regel ortstreu, im Winterhalbjahr weiter umherwandernd (bis 3 km). Jung-
verhalten vigel besetzen neue Reviere in zusammenhdngenden Waldgebieten bin zu
3,5 km und in fragmentierten Gebieten bis 10,5 km vom Geburtsort entfernt.

Stand- und Strichvogel.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der Mittelspecht britet in selbstgebauten Hohlen, wobei in der Regel jahrlich neue Hohlen in
weichholzige Stellen angelegt werden. Da sich Brut- und Nahrungshabitate raumlich und struk-
turell nur wenig unterscheiden und der Mittelspecht eine kleinrAumig agierende Spechtart ist,
wird das ganze Revier als Fortpflanzungsstatte abgegrenzt.

Mittelspechte néchtigen in der Regel in Baumhohlen. Die Ruhestatte von Brutvégeln ist in der
Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten. Auf3erhalb der Fortpflanzungszeit besetzt der
Mittelspecht einen Aktionsraum, der meist deutlich gré3er als das Brutrevier ist. Eine beson-
dere Hohlentreue ist fir Schlafhdhlen nicht bekannt. Die Ruhestatte ist in der Abgrenzung der
Fortpflanzungsstatte enthalten. Darliber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret
abgrenzbar [MKLUNV NRW 2013].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Meist ganzjahrig im Revier. Legebeginn Mitte April bis Mai (bei niedrigen Temperaturen ver-
zbgert), Nachgelege im Juni. Ende der Brutperiode mit Selbstandigkeit der Jungvogel, bei
Erstgelegen ab Mitte Juni, bei Nachgelegen bis August.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt MNov Dez
A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A‘M|E A|M|E A|IVI|E

Anwesenheit (Vagel)

Brutzet a__________

R
Erste Jungvogel - | | | | |
Mauserzeit | |

1
Wertungsgrenzen m | | | | | | | | |
1 1 1 1 1 1

[ ] Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-12; Phanogramm des Mittelspechtes.
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Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen sowie Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung).

Der Mittelspecht gilt als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Der kritische Schallpegel fur
diese Art liegt bei 58 dB(A)twgs [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Von Bedeutung fur die Art sind
zudem optische Stdrreize. Die Fluchtdistanz des Mittelspechts liegt bei 10 - 40 m [FLADE 1994].

3.1.123 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Verbreitungsschwerpunkte innerhalb Deutschlands liegen in den Laubwaldern der westlichen
und sidwestlichen Mittelgebirgsregion, wo teilweise Dichten von Uber 150 Revieren/ TK er-
reicht werden. Ebenfalls hohe Dichten werden vom mittleren Neckarraum mit dem nordlichen
Albvorland Uber den Kraichgau und den Nordteil der Oberrheinischen Tiefebene bis zu den
laubwaldreichen Mittelgebirgen in Hessen und dem siidlichen Nordrhein-Westfalen erreicht
[Gedeon et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz besiedelt der Mittelspecht - bis auf wenige habitatbedingte Ausnahmen -
samtliche Regionen, allerdings in unterschiedlichen Dichten. Verbreitungsschwerpunkte lie-
gen in Teilen des Westerwalds (inkl. Lahntal), in der dstlichen Eifel, im Moseltal, in der Ober-
rheinebene und punktuell im Bereich der Nordpfalz (Donnersbergmassiv) [Dietzen et al.
2016a].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Mittelspecht wurde Uberwiegend im Wald festgestellt, wo sich randlich ein Revierzentrum
befindet. Weitere Mittelspechtaktivitdt wurde im Bereich des Campus an den entfallenen Er-
fassungsflachen festgestellt. Einmalig rufend wurde die Art aus dem grof3en Feldgehdlz ge-
hort, so dass dieses zumindest als Teil eines Reviers zu betrachten ist. Auch die studliche
Feldhecke in Gebiet 7 wurde randlich zum Singen genutzt (stehendes Totholz mit zahlreichen
Hohlen).

3.1.124 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.
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3.1.125 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der erfasste Brutplatz des Mittelspechts liegt auf3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung
oder Totung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen ist
nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der festgestellte Brutplatz des Mittelspechts liegt aulRerhalb der fir die Art relevanten Flucht-
distanz. Eine erhebliche Stérung wahrend der Bauarbeiten ist daher nicht anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der erfasste Brutplatz des Mittelspechts liegt au3erhalb der Eingriffsflachen. Eine direkte Ent-
nahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht zu er-
warten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen ist
nicht zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne die Umsetzung von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen gewahrt.

31126 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie eine erhebliche Stdrung durch
die Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.13 Neuntoéter (Lanius collurio)

3.1.131 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
* V | -

3.1.13.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Neuntdters zusammengefasst.
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Lebensraum Freibriiter, Nestanlage zumeist in Dornenstrauchern.

Besiedelt extensiv genutzte Wiesen und Weiden mit Hecken und Kleingehdlzen,
Sturmwurfflachen und junge Aufforstungen. Entscheidende Habitatelemente sind
(dornige) Straucher zur Nestanlage und kurzrasige bzw. lickige Vegetationsbe-
stéande zur Nahrungssuche.

Aktionsradius | Reviergrof3e 0,08 - 6 ha, in gunstigen Gebieten meist zwischen 1,5 und 2 ha [BAUER
etal. 2012, GLUTz V. BLOTZHEIM 2004]. Mindestabstéande von Nestern in Hecken lie-
gen zwischen 50 und 100 m.

Dispersions- | Reviertreue bei mehrjahrigen Individuen, bei Nestverlust Abwanderung bis zu meh-
verhalten reren Kilometern. Geburtsorttreue nur gering, mittlere Nestentfernung zw. Geburts-
ort und erstem Nest bei wiederkehrenden Weibchen 1,9 km.

Langstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Neuntoéter briten in Dornstrauchern und kleinen Baumen. Das Nest wird jedes Jahr neu ge-
baut. Die Brutortstreue kann bei alteren Mannchen ausgepragt sein. Als Fortpflanzungsstatte
wird das gesamte Revier abgegrenzt.

Neuntéter ruhen in (Dorn-) Strauchern und kleinen Gehoélzen. Die Abgrenzung der Ruhestatte
von Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Dartiber hinaus ist
die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar [MKLUNV NRW 2013].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Revierbesetzung unmittelbar nach Ankunft im Mai, Legebeginn frihestens 1. Maidekade.
Ende der Brutperiode bei Erstbruten etwa Mitte Juli, bei Ersatzbritern bis September. Wegzug
Mitte Juli bis Anfang Oktober mit Maximum im August/ Anfang September [BAUER et al. 2012].

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Mov Dez
amle|alm[e[am]e|alm[ea|m[e|a]m][E]a|m]e[a]m]E|a|m][E[a]m]E]a]m]E|a]m]E
Anwesenheit (Vogel) I
Durchzug ﬂ II
Durchzugsmaxima | | | | | | - |
Brutzeit ” S
Erste Jungvogel .
Werngg e RAARRRARRNNNEY___ B EARRRAAR
M Hauptzeit Nebenzeit
Abb. 3-13: Phé&nogramm des Neuntoters.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen sowie Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung).
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Der Neuntoter gilt als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010].
Von Bedeutung fur die Art sind optische Storreize. Die Fluchtdistanz des Neuntdéters liegt bei
<10 - 30 m [FLADE 1994].

3.1.13.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland ist der Neuntdter nahezu flachendeckend verbreitet, gréRere Verbreitungsli-
cken gibt es in den Marschen, der Westfalischen Bucht, dem Osnabriicker Hugelland und dem
Niederrheinischen Tiefland.

Auch in Rheinland-Pfalz ist eine flachendeckende Verbreitung der Art gegeben, kleinflachige
Verbreitungslicken bestehen nur in zusammenhéngenden Waldgebieten (Montabaurer Hohe,
sudwestlich Hachenburg) und in strukturarmen, intensiver genutzten Agrarlandschaften (As-
bach-Altenkirchener Hochflache) [DIETZEN et al. 2016b].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Art kommt im Gebiet mit 8 Brutpaaren verteilt (ber das gesamte Gebiet in relativ hoher
Dichte vor. Die halboffene Landschaft mit Kleingehélzen und Brachflachen bietet ein optimales
Habitat fur die Art.

31134 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Da eine Besiedlung durch den Neuntéter auch in den (Halb-)Offenlandbereichen aul3erhalb
des Untersuchungsgebiets anzunehmen ist, sind die gesamten (Halb-)Offenlandbereiche des
Untersuchungsgebiets sowie der naheren und weiteren Umgebung als lokale Individuenge-
meinschaft aufzufassen.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfihr-
bar, hilfsweise werden die (Halb-)Offenlandbereiche der Landschaftsrdume ,Speyerbach-
schwemmkegel® und ,Schwegenheimer Lossplatte” als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit teils ex-
tensiv genutzten Wiesen/Weiden sowie den mit (lichten) Gehdlzen bestandenen Grében
spricht fir einen guten Erhaltungszustand. Da die Art auf der landesweiten Vorwarnliste steht,
ist von einem guten Erhaltungszustand (B) der lokalen Population auszugehen.
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3.1.13.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die erfassten Brutplatze des Neuntoters liegen auf3erhalb der Eingriffsflachen. Drei Bruten
wurden zwar entlang der Graben bei PV-Flache 7 erfasst, diese wurden jedoch im Zuge des
Minimierungsgebots von Eingriffen als Tabu-Flachen ausgewiesen (vgl. projektintegrierte
Maflnahme PQ9, Kapitel 1.2.2). Eine Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. eine Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist daher nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Bauarbeiten innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz des Neuntoters finden an den vier
festgestellten Brutplatzen bei PV-Flache 7 sowie an einem Brutplatz sudlich der PV-Flache 5
statt.

Aufgrund der abschnittsweisen Umsetzung des Vorhabens treten die Stérungen an den ge-
nannten Brutplatzen nicht zeitgleich ein. In der Umgebung der betroffenen Brutplatze sind aus-
reichend geeignete Strukturen vorhanden, sodass ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung
moglich ist.

Erhebliche Auswirkungen auf die Bestandssituation der in Rheinland-Pfalz auf der Vorwarn-
liste geflhrten Art mit einem guten Erhaltungszustand im Gebiet sind durch die temporéaren
Stérungen (jeweils maximal eine Brutsaison) nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die erfassten Brutplatze des Neuntdters liegen aulRerhalb der Eingriffsflachen. Drei Bruten
wurden zwar entlang der Graben bei PV-Flache 7 erfasst, diese wurden jedoch im Zuge des
Minimierungsgebots von Eingriffen als Tabu-Flachen ausgewiesen (vgl. projektintegrierte
MalRnahme P09, Kapitel 1.2.2). Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ist nicht zu erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die groR3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Durch die Bauarbeiten kénnen an finf Brutplatzen Stérungen eintreten, sodass diese temporar
nicht mehr nutzbar sind.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?
Der potentielle Verlust von funf Brutplatzen aufgrund von Stérungen ist nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Im rdumlichen Umfeld zu den Stdrungen sind geeignete Ausweichmdglichkeiten (in ausrei-
chendem Umfang vorhanden. Ein kleinrAumiges Ausweichen kann daher angenommen wer-
den. Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewabhrt.

Zudem wird der Neunt6ter voraussichtlich durch das Vorhaben profitieren. Durch das Vorha-
ben entstehen neue Grenzlinien. Der Neuntoter nutzt bspw. gemald BUNDESVERBAND NEUE
ENERGIEWIRTSCHAFT (BNE) E.V. (HRSG.) [2019] und TROLTZSCH & NEULING [2013] die vertikalen
Strukturen in Form der PV-Module und Anlagenzéune als Ansitzwarten und verlagert so seine
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Reviere in Bereiche, die er sonst nicht besiedeln wiirde. Auch BIRDLIFE OSTERREICH -
GESELLSCHAFT FUR VOGELKUNDE [2023] bestatigt eine Zunahme der Populationsdichten in den
Randbereichen der Anlage.

3.1.13.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie eine erhebliche Stérung durch
die Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.14 Pirol (Oriolus oriolus)

3.1.141 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D

RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG

3 - -

3.1.14.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Pirols zusammengefasst.

Lebensraum

Freibriter. Hangendes, geflochtenes Nest in Laubbaumen, selten in Bischen, meist
in 3 bis > 20 m Hohe (ausnahmsweise niedriger).

Besiedelt feuchte und lichte (Au-)Walder, Ufergehdlze, Pappelbestdnde und Bruch-
walder. Auch in Feldgehdlzen, Alleen, alten Hochstammobstanlagen sowie Parkan-
lagen und Garten mit hohen Baumen [SUDBECK et al. 2005].

Nahrungssuche in den Baumkronen.

Aktionsradius

Reviergrof3e 4 bis 50 ha, Revierdichte in Mitteleuropa 0,7 bis 2 Reviere/ 10 ha. Z. T.
auch kolonieartige Ansiedlungen (dann héherer Bruterfolg) [BAUER et al. 2012].

Dispersions-
verhalten

Geburtsortstreue in Mitteleuropa mehrfach belegt [GLUTZ v. BLOTZHEIM 2004],
Brutortstreue nur in Einzelféllen belegt [BAUER et al. 2012]. Nahrungssuche meist in
einem Umkreis von 700 m.

Langstreckenzieher.
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der Pirol legt sein jedes Jahr neu gebautes Nest in Baumen an. Das Fortpflanzungsverhalten
ist kompliziert, es kénnen sich auch ,Helfer-Pirole” an einer Brut beteiligen (BAUMANN 1999).
Pirole kbnnen fur einen Singvogel hohe Aktionsradien von bis zu > 2 km aufweisen. Der ge-
genuber Artgenossen verteidigte Raum ist jedoch deutlich kleiner. Als Fortpflanzungsstatte
wird der gegenuber Artgenossen verteidigte Raum mit einer Flachengrof3e von bis zu 1,5 ha

abgegrenzt, bei Bruten in kleineren Feldgehdlzen der gesamte Baumbestand.
Pirole ruhen in Gehdlzen. Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvdgeln ist in der Abgren-

zung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Dartber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere
nicht konkret abgrenzbar [MKLUNV NRW 2013].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Revierbesetzung meist nach Ankunft im Mai. Legebeginn friihestens 1. Maidekade, Uberwie-
gend aber Ende Mai/ Juni. Ende der Brutperiode meist Ende Juni/ Anfang Juli, bei spaten
Bruten im August. Wegzug Ende Juli/ Anfang August bis Mitte September [BAUER et al. 2012].

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen, Verlust/ Anderung der charakteristischen Dynamik sowie
Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung).

Der Pirol gilt als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Der kritische Schallpegel fur diese Art
liegt bei 58 dB(A)wgs [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Von Bedeutung fur die Art sind zudem op-
tische Storreize. Die Fluchtdistanz des Pirols liegt bei <20 - 40 m [FLADE 1994].

31143 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Innerhalb Deutschlands zeigt die Verbreitung des Pirols ein grof3flachig zusammenhangendes
Hauptvorkommen im kontinental gepragten Nordostdeutschen Tiefland. Weitere kleinere Ver-
breitungsschwerpunkte liegen in Stidwestdeutschland - hier v. a. im Oberrheingraben - sowie
in Unterfranken und entlang der Donau und ihrer grof3eren Nebenfliisse [GEDEON et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz besiedelt der Pirol Gberwiegend das Rheintal (Ober- und Mittelrhein), die
angrenzenden Niederungen sowie vereinzelt die Weitungen der grof3eren Nebenflisse und
die Rander der angrenzenden Mittelgebirge. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Nordlichen
Oberrheintiefland (Rheinhessen, Vorderpfalz, Haardtrand), im Saar-Nahe-Bergland und im
Zweibrticker Westrich sowie im Mittelrheinischen Becken [DIETZEN et al. 2016b].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Der Pirol war tberwiegend im angrenzenden Wald unterwegs, nutzte aber auch revieranzei-
gend das Gehdlz mit den grofRen Pappeln am Horstengraben, hier wurden auch Revierkampfe
beobachtet. Da Pirole ein grol3es Revier nutzen, kdnnte es sein, dass im weiteren Verlauf des
Grabens nach Osten ein weiteres Paar britet.
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3.1.14.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.1.14.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die erfassten Brutplatze des Pirols liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung oder
Toétung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist nicht
zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdrung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die festgestellten Brutplatze des Pirols liegen aufRerhalb der fur die Art relevanten Fluchtdis-
tanz. Eine Uberschreitung des kritischen Schallpegels ist aufgrund der larmreduzierenden Wir-
kung des Waldbestandes nicht anzunehmen. Eine erhebliche Stérung wahrend der Bauarbei-
ten ist daher nicht anzunehmen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt
oder zerstort?

Die erfassten Brutplatze des Pirols liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht zu erwarten.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfugbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen ist
nicht zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne die Umsetzung von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen gewahrt.

31146 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschéadigung
oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie eine erhebliche Stdrung durch
die Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.
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3.1.15 Rebhuhn (Perdix perdix)

3.1.151 Schutz- und Gefadhrdungsstatus
RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
2 2 - -
3.1.15.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Rebhuhns zusammengefasst.

Lebensraum

Bodenbriter, Nest liegt versteckt in Feldrainen, an Gehdlzrandern, Grabenhbo-
schungen oder in Brachflachen.

Besiedelt werden offene Lebensraume; in Mitteleuropa hauptséchlich Sekundérle-
bensrdume in Agrarlandschaften wie extensiv genutzte Ackergebiete und Grin-
land mit kleinflachiger Gliederung durch breite Weg- und Feldsdume. Acker und
Griunlandbrachen zahlen in intensiv genutzten landwirtschaftlichen Gebieten zu
den wichtigsten Brutstandorten [SUDBECK et al. 2005].

Aktionsradius

Kein ausgepragtes Territorialverhalten, Raumbedarf zur Brutzeit: mind. 3 — 5 ha
[FLADE 1994]. Revierdichte in glinstigen Gebieten in West- und Mitteleuropa 3 - 9
Reviere/ 100 ha [BAUER et al. 2012].

Dispersions-
verhalten

Ganzjahrig standorttreu mit kleinem Aktionsradius (< 100 m). Juvenile streifen
nach Selbststandigkeit oft umher [GLUTZ v. BLOTZHEIM 2004].

Standvogel.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungsstétte einzelner Individuen ist nicht konkret abgrenzbar, da die Art kein aus-
gepragtes Territorialverhalten zeigt. Hilfsweise kann als Fortpflanzungsstatte die gesamte Par-
zelle in einem Umfang von bis zu 1 ha um den Aktionsraum-Mittelpunkt mit angrenzenden
Randstreifen, Feldwegen, Brachflachen etc. (Nahrungsflachen mit liickigem Bewuchs und gu-
ter Deckung) abgegrenzt werden.

Rebhihner schlafen am Boden im Deckungsbereich von z.B. Zaunen oder Hecken oder auch
auf offener Ackerflache ohne hohere Deckung; diese Schlafplatze von Paaren und Ketten wer-
den in der Regel taglich gewechselt und sind daher nicht konkret abgrenzbar. Wahrend der
Brutzeit sind Fortpflanzungs- und Ruhestétten gleich zu setzen.
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Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Bei Rebhihnern gibt es 1 Jahresbrut; Nachgelege sind mdglich. Die Eiablage erfolgt ab Mitte
April, im Stden selten auch schon ab Ende Marz. Die Hauptlegezeit ist Mai. Die ersten Jung-
vogel sind meist ab Ende Mai bis Anfang Juni festzustellen. Ende der Brutperiode meist Ende
Juli (Abb. 3-14).

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Ju Aug Sep Okt Nov Dez

I
A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E A|M|E

Anwesenheit (Vogel)

Brutzet N ___B

Erste Jungvogel - | | | | | | | | | |

Mauserzeit | |

Wertungsgrenzen ____ | | [ [[[[]]]
M Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-14: Phanogramm des Rebhuhns.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

Das Rebhuhn halt sich zumeist in der Deckung hoher Vegetation auf und ist gegen optische
Stérungen wenig anfallig [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Die Fluchtdistanz der Art wird mit 50 —
100 m angegeben [FLADE 1994]. Von grolRer Bedeutung sind jedoch akustische Reize, da es
anfallig gegenuber larmbedingter Pradation ist. Der kritische Schallpegel liegt bei 55 dB(A)tags
[GARNIEL & MIERWALD 2010].

31153 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Das Hauptvorkommensgebiet des Rebhuhns liegt in Nordwestdeutschland. Deutlich fragmen-
tiert kommt das Rebhuhn auch in der Mittelgebirgsregion vor. Dort konzentrieren sich die Vor-
kommen auf Flussniederungen, Beckenlandschaften und Vorlander der Gebirge. Schwer-
punktvorkommen liegen im nérdlichen Oberrheinischen Tiefland vor allem in Rheinhessen und
der Vorderpfalz sowie im Mittelfrankischen Becken. Im Alpenvorland umfassen gréf3ere zu-
sammenhangende Vorkommen das gesamte Donaugebiet mit dem Donaumoos, der Hallertau
und den Gauboden Niederbayerns.

In Rheinland-Pfalz liegen die Verbreitungsschwerpunkte im nordlichen Teil der pfalzischen
Rheinebene und nordlich angrenzend in Rheinhessen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Das Rebhuhn, von welchem Vorkommen im Gebiet aus den vergangenen bekannt ist, wurde
im Kartierzeitraum im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Geeignete Habitate sind mit
den Bliihbrachen im Grunde genommen vorhanden.

Da im Untersuchungsgebiet auch eine Ausgleichsflache fur das Rebhuhn liegt, muss von ei-
nem Vorkommen ausgegangen werden.
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3.1.15.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Da eine Besiedlung durch das Rebhuhn auch in den Offenlandbereichen aul3erhalb des Un-
tersuchungsgebiets anzunehmen ist, sind die gesamten Offenlandbereiche des Untersu-
chungsgebiets sowie der naheren und weiteren Umgebung als lokale Individuengemeinschatft
aufzufassen.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchftihr-
bar, hilfsweise werden die Offenlandbereiche der Landschaftsraume ,Speyerbachschwemm-
kegel“ und ,Schwegenheimer Lossplatte” als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit Acker-
brachen, kleinrdumig auch Wiesen und Wegsaumen weist geeignete Habitatelemente fir das
Rebhuhn auf. Allerdings ist der Flachenanteil dieser geeigneten Lebensraume aufgrund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nur schlecht bis mittel ausgepragt. In Kombination mit
der bundes- und landesweiten Gefahrdung wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
als mittel - schlecht (C) bewertet.

3.1.155 Analyse der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Das Rebhuhn konnte im Zuge der Erfassungen 2023 nicht festgestellt werden. Grundsatzlich
sind mit den Brachen im Gebiet geeignete Habitatstrukturen vorhanden. Zudem dient ein Teil
der geplanten PV-Flache 7 als Ausgleichsflache fir die Art. Vorliegend wird daher mit dem
Vorkommen von einem Brutpaar im Bereich der stdlichen PV-Flache 7 ausgegangen.

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen kann nicht ausgeschlossen wer-
den, sollten Nester innerhalb der Eingriffsflachen angelegt werden und die Bauarbeiten wah-
rend der Brut-/ Aufzuchtzeit des Rebhuhns beginnen.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.

Seite 83



'|u S

Ness 3 - Wirkungsanalyse

c) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

o VO01: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeiten von
Vogeln.

Die Bauarbeiten werden vor Beginn der Brutzeit begonnen, sodass eine Nestanlage innerhalb
der Eingriffsflache und damit eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen
vermieden wird.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Bauarbeiten innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz bzw. der Isophone des kritischen
Schallpegels des Rebhuhns erfolgen auf der geplanten PV-Flache 7.

Sofern Arbeiten im Bereich der geplanten PV-Flache 7 wahrend der Fortpflanzungs- und Auf-
zuchtzeit der Art durchgefihrt werden, kann es zu einer erheblichen Stérung der Art (Aufgabe
des Geleges, unzureichende Fitterung von Nestlingen) kommen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
e V02: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten.

Durch den Beginn der Arbeiten auf3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfiihrung der Ar-
beiten in diese hinein (V02) wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestorter Bereiche ver-
mieden. Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stértoleranz der
Individuen auszugehen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Das Rebhuhn konnte im Zuge der Erfassungen 2023 nicht festgestellt werden. Grundsatzlich
sind mit den Brachen im Gebiet geeignete Habitatstrukturen vorhanden. Zudem dient ein Teil
der geplanten PV-Flache 7 als Ausgleichsflache fir die Art. Vorliegend wird daher mit dem
Vorkommen von einem Brutpaar im Bereich der stdlichen PV-Flache 7 ausgegangen.

Eine Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist da-
her maoglich.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfiigbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.
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Durch die groR3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Die Auswirkungen von PV-Anlagen auf des Rebhuhns insb. im Hinblick auf Meideverhalten
werden in der Literatur kontrovers diskutiert.

BIRDLIFE OSTERREICH - GESELLSCHAFT FUR VOGELKUNDE [2023] weist darauf hin, dass in un-
terschiedlichen PV-Freiflachenanlagen gegenteilige Effekte bzgl. der Art beobachtet werden
konnten. Zum einen konnte eine Abwanderung von Rebhiihnern aus dem Innen- in den Au-
Benbereich der PV-Anlage beobachtet werden, in einer anderen Anlage wurden aber auch die
Randbereiche gemieden. Es wird folgendes geschlussfolgert: ,Da das Rebhuhn in seinem Ha-
bitat deckungsreiche Strukturen bendtigt (wie z.B. auch Hecken), kann von einer Toleranz
gegenuber vertikalen Strukturen ausgegangen werden. Fir die Habitateignung einer PV-FFA
ware eine divers strukturierte, extensiv bewirtschaftete Freiflache erforderlich®. Auch die
ARBEITSGRUPPE FUR TIEROKOLOGIE UND PLANUNG GMBH [2022] stellt fest, dass Solarparke als
Nahrungsflachen und prinzipiell auch als Bruthabitate (weiterhin) nutzbar zu sein scheinen —
unter bestimmten Bedingungen auch fur das Rebhuhn. Fir die Eignung als Bruthabitat wiirden
ausreichend grol3e Freiflachen zwischen den Modulen oder im Randbereich eine bedeutende
Rolle spielen. Insbesondere bei der Realisierung auf vormals intensiv genutzten Ackerflachen
konnten fur strukturtolerante bzw. -liebende Arten zusatzliche Habitate geschaffen werden.

Vorliegend werden die geeigneten Habitatstrukturen entlang der Graben auf PV-Flache 7 (lich-
ter Gehdlzbestand mit Saumstrukturen) ausgespart, sodass das Bruthabitat nicht durch eine
Uberbauung verlorengeht. Als Zielzustand fiir die Modulflachen ist ein mageres, bluten- und
strukturreiches Weidegrinland geplant. Die Méglichkeiten zur (Wieder-)Besiedlung der PV-
Anlage sind dementsprechend gegeben. Aufgrund der Prognoseunsicherheit in Kombination
mit der bundes- und landesweiten Gefahrdung der Art wird vorsorglich jedoch von einem Ver-
lust eines Brutplatzes durch Stérung (Meideverhalten) ausgegangen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
Ein potentielles Meideverhalten gegentiber der PV-Anlage ist nicht weiter vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zul&ssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

In der heutzutage intensiv genutzten Agrarlandschaft sind wichtige Habitatelemente fir das
Rebhuhn wie Brachen, Sdume, lichte Geblsche etc. nicht bzw. nur in geringem Malf3e vorhan-
den. Die Mdglichkeit eines Ausweichens und somit der Erhalt der 6kologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang kann ohne vorgezogene Ausgleichsmafinahmen nicht mit hinrei-
chender Sicherheit prognostiziert werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewaéahrleistet werden?

o KO1: Optimierung von Bruthabitaten fur Feldbruter.

Durch die Durchfiihrung der vorgezogenen AusgleichsmafRnahme wird die dkologische Funk-
tion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte gewahrt.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Ein vollstandiger Funktionserhalt wird gewéhrleistet. Es verbleiben keine Beeintrachtigungen.

3.1.15.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die Vermeidungs-
mafinahme V01 (Flachenberdumung bzw. Beginn der Bauarbeiten au3erhalb der Brutzeiten
von Vdgeln), eine erhebliche Stérung durch die Vermeidungsmalnahme V02 (Ausschlusszei-
ten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten) vermieden.

Die 6kologische Funktion der durch Stérungen betroffenen Fortpflanzungs-/ Ruhestétte wird
durch die Maflinahme K01 (Optimierung von Bruthabitaten fur Feldbrtter) erhalten.

3.1.16 Star (Sturnus vulgaris)

3.1.16.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
3 \% - -

3.1.16.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Stares zusammengefasst.
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Lebensraum Hoéhlenbriter, Nest meist in Astléchern und Spechthdhlen, auch in Fels-/ Mau-
erspalten und Nistkasten.

Besiedelt Laubwalder (vorzugsweise in Randlagen), Feldgehdlze, Parks, Streu-
obstwiesen, auch im Siedlungsbereich [GEDEON et al. 2014, SUDBECK et al.

2005].
Aktionsradius Keine eigentlichen Reviere, es werden nur kleine Nestterritorien verteidigt.
Brutdichten in Mitteleuropa 6,9 - 43 BP/ km? [BAUER et al. 2012].
Dispersionsver- Ausgepragte Geburts- und Brutortstreue [GLUTZ V. BLOTZHEIM 2004].
halten Teil- und Kurzstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungsstatte sind die Brutplatze anzusehen. Eine weitraumigere Abgrenzung der
Fortpflanzungsstatte ist nicht sinnvoll, da die Art keine eigentlichen Reviere abgrenzt und zu-
weilen in lockeren Kolonien britet.

Wahrend des ganzen Jahres, in der Brutzeit seltener, halten Stare sich einzeln, in kleinen oder
groBeren Trupps fur jeweils kiirzere oder langere Zeit an Tagesruheplatzen auf. Grol3e ge-
meinschaftliche Schlafplatze liegen haufig in Schilfréhricht mit tieferem Wasserstand, ferner z.
B. in Parkanlagen, kleinen Waldstticken, Baumschulen, in Weidendickichten, hohen und dich-
ten Schwarzdornhecken, Maisfeldern, etc. [GLUTZ V. BLOTzHEIM 2004]. Traditionell von meh-
reren Individuen genutzte Schlaf- und Zufluchtsplatze werden als Ruhestatte abgegrenzt. Dar-
tber hinaus sind Ruhestatten einzelner Individuen unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Legebeginn ab Anfang April, ausnahmsweise auch Anfang Méarz. Ende der Brutperiode Ende
Juni, bisweilen auch Ende Juli.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
amlef[a[m[e[a[m]e[a]m[e[a[m[e[a[m[e]a]m]e[a[m][e[a[m[e[a[m[e[a]m][e]a]m]E

Wertungsgrenzen s

Anwesenheit (Vogel) == :

Durchzugsmaxima } l | i i i i -

Brutzeit s ”: '

Erste Jungvogel H [ l l | i

[ | Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-15: Phé&nogramm des Stars.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen sowie Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung).

Der Star gilt als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Von Be-
deutung fur die Art sind zudem optische Stérreize. Die Fluchtdistanz des Stars liegt bei ca.
15 m [GASSNER et al. 2010]. Bei Untersuchungen von ARSU [1998] konnten fur den Star keine
stérungsbedingten Meidekorridore um die Bautrasse nachgewiesen werden.
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3.1.16.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Star ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, weist jedoch in grol3en geschlossenen,
nadelholzdominierten Waldgebieten (u. a. Schwarzwald) sowie in gro3en wald- und geholzar-
men Agrarlandschaften (u. a. Kustenregionen Schleswig-Holsteins und Vorpommerns, Thi-
ringer Becken) geringere Dichten auf [GEDEON et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz ist die Art in gleichmaRiger Haufigkeit Uber das gesamte Land verbreitet,
groRere Verbreitungsliicken oder -schwerpunkte sind nicht erkennbar. Geringere Bestands-
dichten zeigen sich nur im gehdélzarmen Rheinhessen und im Pfalzerwald [DIETZEN et al.
2016Db].

Verbreitung im Untersuchungsraum

19 Brutreviere von Staren wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, hauptsachlich ent-
lang des Waldrandes, in dem gro3en Feldgeholz zwischen Flache 7 und 8 in natirlichen
Baumhohlen sowie an dem Gebaude im Gebiet 7. GréR3ere Trupps an Staren hielten sich zu-
dem auf den Brachen sowie auf dem gemahten Grinland im Gebiet zur Nahrungssuche auf.

3.1.16.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Da eine Besiedlung durch den Star auch in den gesamten Wald- und Waldrandbereiche mit
geeigneten Habitatstrukturen au3erhalb des Untersuchungsgebiets anzunehmen ist, sind ent-
sprechende Lebensrdume im gesamten Untersuchungsgebiet sowie der ndheren und weite-
ren Umgebung als lokale Individuengemeinschaft aufzufassen.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfihr-
bar, hilfsweise werden die Gehdlzbestande der Landschaftsrdume ,Speyerbachschwemmke-
gel“ und ,Schwegenheimer Lossplatte” als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit alteren
Eichen(misch)waldern und den alten, teils abgangigen Pappelbestdanden sowie die Anzahl der
festgestellten Brutpaare sprechen fir einen guten Erhaltungszustand. Da die Art auf der lan-
desweiten Vorwarnliste steht und bundesweit gefahrdet ist, ist von einem mittleren bis guten
Erhaltungszustand (C - B) der lokalen Population auszugehen.
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3.1.16.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die festgestellten Neststandorte des Stars liegen auf3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verlet-
zung oder T6tung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsfor-
men ist nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind Vermeidungsmaflnahmen maoglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Drei Brutplatze des Stares liegen in direkter rAumlicher Nahe zu Baufeldern oder Baustral3en
(< 10 m Abstand). Aufgrund des temporaren Charakters der Stérung, der relativ geringen art-
spezifischen Storanfélligkeit sowie der weiten Verbreitung der Art ist keine Erheblichkeit der
Stérung anzunehmen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die erfassten Brutplatze des Stars liegen aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstéandig entfallt?

Ein Entfall der Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch die vorhaben-
bedingten Eingriffe in Nahrungsraume ist aufgrund des grof3flachigen Angebots an geeigneten
Nahrungshabitaten nicht zu erwarten.
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Durch die groR3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne die Umsetzung von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen gewahrt.

3.1.16.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie eine erhebliche Stdrung durch
die Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.17 Stockente (Anas platyrhynchos)

31171 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
* 3 Art. 4 (2) -

3.1.17.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Stockente zusammengefasst.
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Lebensraum Die Stockente ist an allen flieBenden und stehenden Gewéssern als Brutvogel
anzutreffen, vorausgesetzt, es existiert eine ausreichende Flachwasserzone.
Brutnachweise gelangen an kleinen Béchen bis hin zu grof3en Flusslaufen, von
kleinsten Park- und Fischteichen bis hin zu ausgedehnten Abgrabungsgewas-
sern, Talsperren, Maarseen und Altrheinarmen. [DIETZEN et al. 2015] Zur Nah-
rungsaufnahme auch fernab von Wasser (z. B. Felder). [BAUER et al. 2012] .

Aktionsradius 0,2 BP/ha in reinen Agrargebieten, 0,32-0,33 BP/ha bei hdherem Griinlandanteil.
Hohere Siedlungsdichten in Siedlungsrdumen (Vorstadt, Dorf) mit 0,45-0,69
BP/ha. Reiner Wald (Au- und Eichenwald) 0,83-0,95 BP/ha. Stehende Gewésser
1,11 BP/ha bis gréRere Gewasser 1,15-2,02 BP/ha. Bache und Flusse 0,5-3,33
BP/ km. [DIETZEN et al. 2015].

Dispersionsver- | Uberwiegend Zugvogel, Bei Kalteeinbruch groRraumige Flut und bei warme ra-
halten sche Ruckkehr. [BAUER et al. 2012].

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Stockente sind die Neststandorte inkl. der naheren
Umgebung, in der Balz, Paarung etc. stattfinden, anzusehen. Dartber hinaus sind Ruhestétten
einzelner Tiere unspezifisch und nicht konkret abgrenzbar.

Die essenziellen Nahrungshabitate sind in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Stockente ist als Kurzstreckenzieher resp. als Standvogel wahrend des gesamten Jahres
in Deutschland anzutreffen. Zugvogel kommen Ende Februar, Anfang Mérz in ihre Brutgebiete.
Im Laufe des Dezembers treffen vermehrt Wintergaste ein und die Rastbestande nehmen so-
mit zu. Von Februar bis Marz erfolgt der Abzug der Uberwinterer. Anfang Marz sind die ersten
Gelege mit 3-11 Eiern zu finden. Bis Mitte September ist durchgehend mit frisch geschlipften
Jungen zu rechnen. Die Anzahl der Jungvogel pro Brutpaar variiert von 1-18, im Schnitt 6,6
[DIETZEN et al. 2015].

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
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Abb. 3-16: Phanogramm der Stockente.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung), der direkten Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen und der Ver-
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anderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhaltnisse. Neben der Lebensraumzer-
stérung gelten Stérungen an Gewassern insbesondere durch Freizeitaktivitdten zu einer
Hauptgefahrdungsursache.

Fur die Stockente ist Larm am Brutplatz unbedeutend [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Informati-
onen Uber die artspezifische Fluchtdistanz liegen keine vor, es ist jedoch von einer sehr gerin-
gen Stérempfindlichkeit auszugehen.

31173 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland ist die Stockente flachendeckend verbreitet. Besonders haufig ist die Art im
Nordwesten [GEDEON et al. 2014]. Aufgrund der sehr unspezifischen Habitats Anspriiche ist
die Stockente nahezu flachendeckend in Rheinland-Pfalz verbreitet. Generell scheint die ndrd-
liche Landeshalfte dichter besiedelt als der Siiden. Auffallend ist die sparliche Verbreitung im
Oberrheingraben. Uberall, wo attraktive Brutgewasser vorhanden sind, zeigen sich leichte Ver-
dichtungen der Brutvorkommen [DIETZEN et al. 2015].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Ein Brutplatz der Stockente wurde an dem Tumpel zwischen den geplanten PV-Flachen 7 und
8 festgestellt.

3.1.17.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.1.17.5 Analyse der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Neststandort der Stockente liegt au3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung oder To6-
tung von Tieren bzw. eine Beschédigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist nicht zu
erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.
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8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Aufgrund der geringen Stérempfindlichkeit der Art sind keine erheblichen Stérungen zu erwar-
ten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der Neststandort der Stockente liegt auBerhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme, Bescha-
digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insh. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
d) Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zul&ssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne die Umsetzung von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen gewabhrt.
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31176 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sowie eine erhebliche Stdrung durch
die Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.

3.1.18 Teichhuhn (Gallinula chloropus)

3.1.181 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
Vv v Art. 4 (2) -

3.1.18.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Teichhuhns zusammengefasst.

Lebensraum: Freibriter, Nest meist gut versteckt in Ufervegetation.

Optimale Lebensraume bestehen aus einem stark eutrophen Flachgewasser mit
dichter Rohrichtvegetation und/ oder Geblischbestanden am Ufer und gréReren
Schwimmblattgesellschaften. Die Art ist jedoch auch an einer Vielzahl vom Opti-
mallebensraum abweichender Gewasser zu finden und dringt auch in Stadtge-
biete vor.

Aktionsradius: Revierdichten schwanken je nach Lebensraumausstattung zwischen 0,1 und 2,4
Brutpaare/ 10 ha [DIETZEN et al. 2016a]. Nach FLADE [1994] betragt der Raum-
bedarf zur Brutzeit ca. 200 m2 Gewasser und 0,2 ha Réhricht. Zur Brutzeit streng
territorial.

Dispersionsver- | Fakultativer Kurzstreckenzieher.
halten:

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Das Teichhuhn bewohnt Stillgewasser und langsam flieRende Gewasser unterschiedlicher
Grol3e mit einer ausgepragten Ufer- und Unterwasservegetation. Als Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte werden bei kleineren Gewassern die gesamte Wasserflache sowie deren Ufervege-
tation gewertet, bei grolReren Gewdassern nur die ufernahen Gewasserabschnitte inklusive
Ufervegetation. Dabei werden dichte Réhrichte aus Schilf, Rohrglanzgras, Seggen und Ufer-
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weidengebuische bevorzugt. Die Brutnester werden zumeist gut versteckt in der Ufervegeta-
tion angelegt. Zum Teil werden weitere Nester angelegt, die zum Schlafen insbesondere zur
Zeit der Jungenaufzucht aufgesucht werden.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Legebeginn Anfang/ Mitte April bis Mitte August, Zweitbruten ab Mitte Mai mdglich. Brutdauer
19 bis 22 Tage, Jungvdégel sind fligge mit 46 bis 50 Tagen und selbstéandig mit 52 bis 99 Tagen
[BAUER et al. 2012].
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Abb. 3-17: Pha&nogramm des Teichhuhns.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegentiiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung), der direkten Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen und der Ver-
anderung der hydrologischen/ hydrodynamischen Verhaltnisse. Neben der Lebensraumzer-
stérung gelten Stérungen an Gewassern insbesondere durch Freizeitaktivitdten zu einer
Hauptgefahrdungsursache.

Die Nester des Teichhuhns befinden sich auf oder knapp tUber der Wasseroberflache. Bereits
geringe Uberflutungshéhen zur Brutzeit des Teichhuhns kénnen die Gelege zerstéren. Das
Teichhuhn ist keine typische Art der intakten Uberflutungsaue und somit nicht an Uberflutungs-
ereignisse zur Brutzeit angepasst.

Fur das Teichhuhn ist LA&rm am Brutplatz unbedeutend [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Die
Fluchtdistanz betragt 10 - 40 m [GASSNER et al. 2010], [FLADE 1994].

3.1.183 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Das Teichhuhn ist in Deutschland - mit Ausnahme der Hohenlagen - nahezu flachendeckend
verbreitet, ein Dichteschwerpunkt liegt insb. im atlantisch gepragten Nordwesten.

Kenntnisse zum Bestand des Teichhuhns in Rheinland-Pfalz sind ungentigend. Dennoch ist
davon auszugehen, dass die Art nahezu landesweit und beinahe flachendeckend verbreitet
ist. Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Niederungen der grofl3en Flisse, vor allem am
Oberrhein [Dietzen et al. 2016a)].
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Das Teichhuhn wurde mehrmals an der Blanke sudlich des Untersuchungsgebiets angetrof-
fen, auch mit Balzgesang. Eine Brut wurde nicht beobachtet, Habitateignung ist aber vorhan-
den, sodass von einem Brutrevier auszugehen ist.

3.1.184 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft sowie Abgrenzung und Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht erforderlich.

3.1.18.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der erfasste Brutplatz des Teichhuhns liegt auf3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung
oder Totung von Tieren bzw. eine Beschéadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen ist
nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der festgestellte Brutplatz des Teichhuhns liegt auerhalb der fiir die Art relevanten Fluchtdis-
tanz. Eine erhebliche Stérung wahrend der Bauarbeiten ist daher nicht anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

Seite 96



Photovoltaik-Freiflachenanlage in Neustadt an der Weinstral3e .l U S
Fachbeitrag Artenschutz Team Ness

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der erfasste Brutplatz des Teichhuhns liegt auRerhalb der Eingriffsflachen. Eine direkte Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht zu er-
warten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen ist
nicht zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne die Umsetzung von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen gewahrt.
3.1.18.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschéadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung durch
die Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.
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3.1.19 Turteltaube (Streptopelia turtur)

3.1.191 Schutz- und Gefadhrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
2 2 - -

3.1.19.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den 6kologischen Eckdaten der Turtel-
taube zusammengefasst.

Lebensraum In warmen, trockenen Kulturlandschaften der Tiefebene; bevorzugt in Geblschen,
Feldgehdlzen, im Bereich von Waldréandern u. &. inmitten oder in der Nahe von Wie-
sen, Ruderalfluren und anderen Offenlandbiotopen [SUDBECK et al. 2005]. Freibriter
(Nest auf StrAuchern oder Bdumen, selten am Boden oder an Felsen); Die Abstande
zwischen den einzelnen Nestern kdnnen weniger als 10 m betragen.

Aktionsradius | Reviergrof3e 5 - 10 ha [FLADE 1994]. Revierdichte in Deutschland zwischen 0,1 bis
0,5 und w2 Reviere/ 10 ha.

Dispersions- Heimattreue fir einjahrige und altere Vogel belegt [GLUTZ v. BLOTZHEIM 2004]. Riick-
verhalten kehrende Turteltauben schreiten nicht sofort zur Brut, sondern ziehen einzeln und
als Paar Uber mehrere Wochen umher. Sie halten sich dann haufig auch ber meh-
rere Tage in Regionen auf, die nicht zu ihrem Brutareal zahlen [BEzzEL et al. 2007].

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Turteltaube briitet in lichten und kleinklimatisch begtinstigten hohen Strauchern oder Bau-
men. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Fremde Bauten, etwa von Sperber, Ringeltaube,
Amsel oder Rabenvigeln dienen gelegentlich als Unterlage oder werden im vorgefundenen
Zustand benutzt. Als Fortpflanzungsstatte werden die zu Nestanlage geeigneten Strukturen
im Umfang von bis zu 1 ha um den Niststandort / das Aktionsraumzentrum abgegrenzt.

Turteltauben ruhen in Geholzen. Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvégeln ist in der
Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten. Auf3erhalb der Brutzeit und zur Nahrungssu-
che ist die Turteltaube gesellig (auch mit Turken- und Hohltaube), es kénnen Trupps von > 100
Individuen auftreten. Die Nutzung dieser Flachen erfolgt dynamisch in Abh&ngigkeit von der
landwirtschaftlichen Téatigkeit, insbesondere der Ernte. Die Abgrenzung einer konkreten Ru-
hestatte ist daher im Regelfall nicht moglich [MKLUNV NRW 2013].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Langstreckenzieher. Ankunft im Brutgebiet Mitte April bis Mitte Mai (Abb. 3-18). Balz spates-
tens nach Ankunft, dauert meist bis Juli (seltener bis August). Legebeginn Mitte Mai bis Ende
Juli, Anfang August. Monogame Saisonehe, 1-2 Jahresbrut(en), vermutlich Nachgelege, 2
Eier.
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Abb. 3-18: Phanogramm der Turteltaube.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegentiiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veranderung der Habitatstruktur/ Nutzung (direkte Veranderung von
Vegetations- und Biotopstrukturen sowie Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung).

Die Turteltaube gilt als Art mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Der kritische Schallpegel fiir diese
Art liegt bei 58 dB(A)wgs [GARNIEL & MIERWALD 2010]. Von Bedeutung fir die Art sind zudem
optische Stdrreize. Die Fluchtdistanz der Turteltaube liegt bei 5 - 25 m [FLADE 1994].

3.1.19.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland liegen die Verbreitungsschwerpunkte der Turteltaube im Wendland, der Alt-
mark, dem Nordlichen Harzvorland, Rheinhessen und der Oberlausitz [GEDEON et al. 2014].
In Rheinland-Pfalz ist die Turteltaube ein regelméaRiger Brutvogel und kommt nahezu flachen-
deckend vor [DIETZEN et al. 2016a].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Turteltauben wurden zweimalig an einem Gehdlz 6stlich angrenzend an Flache 8 festgestellt,
davon einmalig mit Reviergesang. Da das Habitat fur die Art geeignet ist, kann von einer Brut
ausgegangen werden. Im Untersuchungsgebiet wurden die Tiere nicht gesehen.

3.1.194 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Da eine Besiedlung durch die Turteltaube auch in den Halboffenlandbereichen auR3erhalb des
Untersuchungsgebiets anzunehmen ist, sind die gesamten Halboffenlandbereiche des Unter-
suchungsgebiets sowie der naheren und weiteren Umgebung als lokale Individuengemein-
schaft aufzufassen.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfthr-
bar, hilfsweise werden die Halboffenlandbereiche der Landschaftsraume ,Speyerbach-
schwemmkegel” und ,Schwegenheimer Lossplatte“ als Abgrenzung herangezogen.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit den Of-
fenlandbereichen mit gewasserbegleitenden Gehdlzen sowie den Waldréandern spricht fur ei-
nen mittleren bis guten Erhaltungszustand (C — B). In Kombination mit der bundes- und lan-
desweiten starken Gefahrdung wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als mittel
(C) bewertet.

3.1.19.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Neststandort der Turteltaube liegt au3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Verletzung oder
T6tung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen ist nicht
Zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren filhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass mit den Bauarbeiten in der geplanten PV-Flache
5 der kritische Schallpegel tGberschritten wird. Insbesondere larmintensive Arbeiten kénnen zu
einer erheblichen Stérung filhren. Eine Beeintrachtigung der bundes- und landesweit stark
gefahrdeten Art durch baubedingte Stérungen ist nicht auszuschlieRen. Bei Beginn der Arbei-
ten wahrend der Brut-/ Aufzuchtzeit kann es zu einer Aufgabe von Gelegen bzw. einer unzu-
reichenden Versorgung von Nestlingen kommen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
o V02: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten,

Durch den Beginn der Arbeiten auf3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfiihrung der Ar-
beiten in diese hinein (V02) wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestorter Bereiche ver-
mieden. Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stértoleranz der
Individuen auszugehen.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der Neststandort der Turteltaube liegt aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgt nicht.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die grof3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

An dem erfassten Brutplatz kann es durch die Bauarbeiten in der geplanten PV-Flache 5 zu
Stérungen kommen (siehe Ausfuhrungen zuvor). Die Fortpflanzungs- und Ruhestétte kann
dadurch derart beeintrachtigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar ist.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen maglich?
Die bauzeitliche Stérung eines Brutplatzes ist nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt?

Da nur ein Teil des grabenbegleitenden Gehdlzbestands von den Stérungen betroffen sein
wird, ist davon auszugehen, dass das Revier der Turteltaube erhalten bleibt und lediglich der
Brutplatz kleinrGumig in ungestdrtere Bereiche verlegt wird. Bei Reviergrof3en von 5 — 10 ha
[FLADE 1994] und da die Abstande zwischen den Nestern < 10 m betragen kénnen [BAUER et
al. 2012], kann ein kleinraumiges Ausweichen bspw. in die ungestorten Geholzbestande ent-
lang der Grdben angenommen werden. Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang wird daher ohne die Umsetzung von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.
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3.1.19.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen ist nicht zu erwarten, eine er-
hebliche Stérung wird durch die Mainahmen V02 (Ausschlusszeiten/ Vorgaben fir Anfangs-
zeitpunkt der Bauarbeiten) vermieden.

Die 6kologische Funktion der durch baubedingte Stérungen betroffenen Fortpflanzungs-/ Ru-
hestatte wird auch ohne die Umsetzung von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiuihrte MalRnahme vermieden.

3.1.20 Wachtel (Coturnix coturnix)

3.1.20.1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
\% 3 - -

3.1.20.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise der Wachtel zusammengefasst.

Lebensraum Bodenbriiter, Nestanlage in héheren Kraut- und Grasvegetation. Bewohner der
Agrarlandschaft, nutzt auch Grinland und bendtigt eingestreute Bracheflachen.

Besiedelt werden offene Lebensraume, in Mitteleuropa fast ausschlief3lich Agrar-
landschaften. Bevorzugt mdglichst busch- und baumfreie Ackergebiete (insb.
Sommergetreide — aul3er Hafer; aber auch Winterweizen, Klee, Luzerne, Erbsen
und Ackerfriichte) sowie Griinland und Ruderalfluren [SUDBECK et al. 2005].

Aktionsradius Raumbedarf Brutzeit 20 — 50 ha [FLADE 1994]. Viele Mannchen bleiben unverpaart
und nomadisieren. Der Aktionsraum eines ,Paares” betragt meist < 1 ha, bei den
unverpaarten Mannchen ca. 2 - 6 ha [BAUER et al. 2012].

Dispersions- Fortpflanzungsverhalten der Wachtel ist kompliziert, es sind verschiedene Paa-
verhalten rungssysteme bekannt (von Monogamie bis Polygynie, Polyandrie und Promiskui-
tat). Territorien i. e. S. werden nicht verteidigt, daflr bestehen ,Wachtelrufplatze*
an geeigneten Standorten Bauer, 2012 #212}.

Lang- bzw. Kurzstreckenzieher. Zugvogel von ausgepragtem Invasionsvogelcha-
rakter [GLUTZ V. BLOTZHEIM 2004].
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Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Eine besondere Ortstreue ist bei dieser ,Invasionsvogelart® nicht bekannt. Die Fortpflanzungs-
statte einzelner Individuen ist daher nicht konkret abgrenzbar. Hilfsweise kann als Fortpflan-
zungsstatte die gesamte Parzelle in einem Umfang von bis zu 1 ha um den Aktionsraum-
Mittelpunkt mit angrenzenden Randstreifen, Feldwegen, Brachflaichen etc. abgegrenzt wer-
den.

Wachteln ruhen auf dem Boden, in den Mittagsstunden z. B. an sonnigen, geschutzten Plat-
zen. Die Abgrenzung der Ruhestatte von Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungs-
statte enthalten. Dartiber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht konkret abgrenzbar.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Sommergast von Mai bis September. Die Vogel ziehen in der Nacht. Zug und Rastvdgel kon-
nen nicht voneinander unterschieden werden, daher sind genau Angaben zum Durchzugsge-
schehen nicht verfugbar.

Brutzeit ist von Mitte Mai bis Juli, mit einer und in Ausnahmeféllen zwei Bruten pro Jahr. Die
Brutdauer liegt zwischen 16-19 Tagen. Die Jungen sind Nestfliichter und kénnen nach spa-
testens 19 Tagen fliegen.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt MNov Dez

almle|a]m]e AMEAMEAM'E A|M|E A|M|E almlelalmle|alm]e|alm]e[a]m[e
Wertungsgrenzen )
Anwesenheit (Vogel) m .
Durchzug m ‘ o
Durchzugsmaxima | | | | | -
Brutzeit L
Erste Jungvogel - | | | | | |
Mavserzeh s N EESER—.
Il Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-19: Ph&nogramm der Wachtel.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der Veréanderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

Die Fluchtdistanz der Art wird mit 30 - 50 m angegeben [FLADE 1994], bei Aufenthalt in einem
Versteck jedoch nur wenige Meter [GLUTZ v. BLOTZHEIM 2004]. Von grof3er Bedeutung sind
jedoch akustische Reize, da es anféllig gegeniber larmbedingter Pradation ist. Der kritische
Schallpegel liegt bei 52 dB(A)iags am Brutplatz [GARNIEL & MIERWALD 2010].

31.203 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Wachtel kommt nahezu flachendeckend in Deutschland vor. Verbreitungsliicken zeigen
sich jedoch in einigen von Wald und Gewéssern dominierten Landschaften, in Hoéhenlagen

Seite 103



'|u S

Ness 3 - Wirkungsanalyse

vieler Mittelgebirge und der Alpen sowie in weiteren Teilen Sud- und Westdeutschlands
[GEDEON et al. 2014].

Die einzige wirkliche Verbreitungsliicke in Rheinland-Pfalz ist der Pféalzerwald. In hohen Dich-
ten kommt die Art in den ackerbaulich intensiver genutzten Regionen Rheinhessens, der pfal-
zischen Oberrheinebene, des Mittelrheinischen Beckens und der Voreifel sowie der Westpfalz
und dem Nordpfalzer Bergland vor [DIETZEN et al. 2015].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Ein Wachtelhahn wurde einmalig zur Brutzeit rufend in Feld mit Inkarnatklee festgestellt, da-
nach wurde das Feld beerntet. Habitatpotential fir Wachteln ist im Untersuchungsgebiet vor-
handen. Da es sich bei der Art um eine Invasionsvogelart handelt, schwanken die Bestéande
von Jahr zu Jahr. Aufgrund der guten Eignung des Gebiets wird von dem Vorkommen eines
Brutpaares ausgegangen.

3.1.204 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Da eine Besiedlung durch die Wachtel auch in den Offenlandbereichen auRerhalb des Unter-
suchungsgebiets anzunehmen ist, sind die gesamten Offenlandbereiche des Untersuchungs-
gebiets sowie der naheren und weiteren Umgebung als lokale Individuengemeinschaft aufzu-
fassen.

Abgrenzung der lokalen Population

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfihr-
bar, hilfsweise werden die Offenlandbereiche der Landschaftsraume ,Speyerbachschwemm-
kegel“ und ,Schwegenheimer Lossplatte” als Abgrenzung herangezogen.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieBend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit Ackerfla-
chen, kleinrdumig auch Wiesen und Wegsédumen weist geeignete Habitatelemente fiir die
Wachtel auf. Allerdings ist der Flachenanteil dieser geeigneten Lebensrdume aufgrund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nur schlecht bis mittel ausgepragt. In Kombination mit
der bundesweiten Gefahrdung bzw. der Einstufung in die landesweite Vorwarnliste wird der
Erhaltungszustand der lokalen Population als mittel - schlecht (C) bewertet.
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3.1.20.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der erfasste Brutplatz der Wachtel liegt aul3erhalb der Eingriffsflachen, jedoch sind Verlage-
rungen innerhalb der Ackerflachen méglich. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen kann nicht ausgeschlossen werden, sollten Nester innerhalb der Eingriffsflachen
angelegt werden und die Bauarbeiten wahrend der Brut-/ Aufzuchtzeit der Wachtel beginnen.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fuhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

e VO01: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeiten von
Vogeln.

Die Bauarbeiten werden vor Beginn der Brutzeit begonnen, sodass eine Nestanlage innerhalb
der Eingriffsflache und damit eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen
vermieden wird.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der erfasste Brutplatz der Wachtel liegt aul3erhalb der Eingriffsflachen, jedoch sind Verlage-
rungen innerhalb der Ackerflachen méglich. Ein verringerter Bruterfolg (Aufgabe von Gelegen/
unzureichende Versorgung von Nestlingen) kann nicht ausgeschlossen werden, sollten Nester
innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz bzw. der Isophone des kritischen Schallpegels an-
gelegt und die Bauarbeiten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Art durchgefiihrt
werden.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
o V02: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten.

Durch den Beginn der Arbeiten auf3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfiihrung der Ar-
beiten in diese hinein (V02) wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestorter Bereiche ver-
mieden. Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stértoleranz der
Individuen auszugehen.
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8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Der erfasste Brutplatz der Wachtel liegt aul3erhalb der Eingriffsflachen. Eine Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist jedoch bei kleinrAumiger
Verlagerung des Brutplatzes maglich.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die groR3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Die Auswirkungen von PV-Anlagen auf die Wachtel insb. im Hinblick auf Meideverhalten wer-
den in der Literatur kontrovers diskutiert.

Teilweise wurde die Wachtel durch den Bau von PV-Freiflachenanlagen komplett aus dem
Gebiet verdrangt [BIRDLIFE OSTERREICH - GESELLSCHAFT FUR VOGELKUNDE 2023, TROLTZSCH
& NEULING 2013]. Teilweise wurde sie aber auch ,nur® an die strukturreichen Randbereiche
der Anlagen verdrangt, in einigen Fallen britete die Art sogar zwischen den Modulen [BIRDLIFE
OSTERREICH - GESELLSCHAFT FUR VOGELKUNDE 2023, BUNDESVERBAND NEUE
ENERGIEWIRTSCHAFT (BNE) E.V. (HRSG.) 2019, SCHLEGEL 2021]. SCHLEGEL [2021] stellt fest,
dass extensiv genutzte Freiflachen-PVS in der ansonsten intensiv genutzten Agrarlandschaft
zu wertvollen avifaunistischen Lebensrdumen entwickeln kénnen, so etwa auch zugunsten der
Wachtel. [BIRDLIFE OSTERREICH - GESELLSCHAFT FUR VOGELKUNDE 2023] schlussfolgert, dass
die Wachtel aufgrund der unterschiedlichen Ergebnisse bzgl. des Brutstatus in PV-FFA insge-
samt eine gewisse Toleranz hinsichtl. der vertikalen Strukturen zu zeigen scheint. Es misse
jedoch davon ausgegangen werden, dass nur sehr breite Bereiche von mehreren zig Metern
potentielle Habitate darstellen kénnen.

Insgesamt ist unklar, ob die Wachtel die geplanten PV-Flachen als Bruthabitat annimmt. Eine
Storwirkung durch einen Kulisseneffekt an Brutplatzen auf angrenzenden Ackerflachen wird
jedoch nicht angenommen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Die Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird ohne die Umsetzung von vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahmen gewabhrt.

3.1.20.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die Manahme V01
(Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeiten von Vdgeln), eine
erhebliche Stérung durch die MalRinahmen V02 (Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeit-
punkt der Bauarbeiten) vermieden.

Die 6kologische Funktion der durch baubedingte Stérungen betroffenen Fortpflanzungs-/ Ru-
hestatte wird auch ohne die Umsetzung von vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewahrt.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angefiuihrte MalRnahme vermieden.

3.1.21 Wendehals (Jynx torquilla)

31.211 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP VS-RL § 24 LNatSchG
3 1 Art. 4 (2) -

3.1.21.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Wendehalses zusammengefasst.

Lebensraum | per Wendehals besiedelt lichte und aufgelockerte Laub-, Misch- und Nadelwélder
sowie teilbewaldete oder locker mit Baumen bestandene Halboffenlander mit geeig-
neten Nisthohlen und Freiflachen mit schitterer Bodenvegetation zur Nahrungssu-
che am Boden. Bevorzugt werden trockene und warmebegiinstigte Standorte. Typi-
sche Bruthabitate sind Streuobstwiesen, halboffene Trockenrasenlandschaften,
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Heidegebiete, Bergbaufolgelandschaften und die Rander gréRerer Freiflachen im
Wald.9

Aktionsradius | ReviergroRe 10 — 30 ha [Flade 1994]. Zur Zeit der Revierbesetzung sehr
grolRes Streifgebiet bis > 1 km Radius.

Dispersions- | janrelange Heimat- und Nistplatztreue nachgewiesen; Ortswechsel sind jedoch ver-
verhalten breitet, sodass es ortlich zu erheblichen Bestandsschwankungen kommen kann
[Glutz v. Blotzheim 2004]. Langstreckenzieher.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungsstétte des Wendehalses umfasst das gesamte Revier, welches zur Brutzeit
FlachengrdéflRen von 10 bis bis 30 ha aufweisen kann. Zur Zeit der Revierbesetzung besitzt der
Wendehals ein sehr grof3es Streifgebiet mit einem Radius von tiber 300 ha. Dieses Streifgebiet
wird nicht als Fortpflanzungsstatte gezabhit.

Die Abgrenzung der Ruhestatten ist in jener der Fortpflanzungsstétte enthalten.
Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht und Uberwinterungszeiten

Die Vogel erreichen ihre Brutgebiete meist Ende Marz/ Anfang April (Abb. 3-20). Brutbeginn
Mitte Mai. Es werden 1-2 Jahresbruten mit je 6-10 Eiern durchgefiihrt. Die Brutdauer betragt
11-14 Tage, die Nestlingsdauer 20-22 Tage. Beide Altvogel briten und ziehen die Jungen
gemeinsam auf.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
alm[E AMEAMEAM[E A|M|E AIMIE AlMEAMEAMEAMEAME almlE
Wertungsgrenzen ' '
Anwesenheit (Végel) m
Do E—  ———
Durchzugsmaxima l | l [ _
Brutzeit _
Erste Jungvogel H
Mauserzeit m | | I
Il Hauptzeit Nebenzeit

Abb. 3-20: Pha&nogramm des Wendehalses.

Der Wendehals ist der einzige Langstreckenzieher unter den europaischen Spechten. Die Art
Uberwintert in der Regel in Afrika stidlich der Sahara in der Savannen- und Trockenzone West-
bis Ostafrikas von Senegal bis Athiopien, vereinzelt auch im Mittelmeergebiet. Nur die auf
Korsika, Sardinien, Sizilien und Zypern britenden Tiere sowie die sudlichsten Populationen
der asiatischen Unterarten sind zum Teil Standvogel oder Kurzstreckenzieher.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Eine artspezifische Empfindlichkeit besteht gegeniiber direktem Flachenentzug (Uberbauung/
Versiegelung) und der direkten Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen.

9 www.artensteckbriefe.de
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Der Wendehals gilt als Art mit schwacher Larmempfindlichkeit [GARNIEL & MIERWALD 2010].
Von Bedeutung fur die Art sind optische Stérreize. Die Fluchtdistanz des Wendehalses liegt
bei 10 - 50 m [FLADE 1994].

3.1.21.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland besteht ein Verbreitungsschwerpunkt des Wendehalses im Nordostdeutschen
Tiefland. Flachige Vorkommen im Nordwestdeutschen Tiefland bestehen in der Lineburger
Heide, im Drémling und im Bereich des EIms und des GrofRen Bruches. In der Mittelgebirgs-
region ist die Art vor allem in klimatisch milden Lagen mit geringen Niederschlagen verbreitet.
Das Voralpenland ist hauptsachlich im Bodenseegebiet besiedelt [GEDEON et al. 2014].

In Rheinland-Pfalz nimmt die Verbreitung des Wendehalses von den kuhlen Hochlagen im
Norden zu den klimatisch glinstigeren Tallagen im Siiden hin mit groRen Verbreitungsliicken
in den Mittelgebirgsregionen zu. Verbreitungsschwerpunkte liegen im Nordpfélzer- und im
Saar-Nahe-Bergland sowie in der Sid- und Vorderpfalz und in den Halboffenlandschaften zwi-
schen Bad Dirkheim und Germersheim [DIETZEN et al. 2016a].

Verbreitung im Untersuchungsraum

Nach Erfassung eines Duettgesanges Anfang Mai wurde ein Brutpaar im Nistkasten Nr. 1 auf
der Ausgleichsflache stidostlich der geplanten PV-Flache 7 festgestellt (Junge gehdrt, Fitte-
rung und Kotballenaustrag). Ein zweites Paar wurde zeitgleich am Waldrand in der stidlichen
Feldhecke in Gebiet 7 ebenfalls beim ausdauernden Duettgesang gehdért. Geeignete Brut-
b&aume mit Hohlen sind in dem Bereich vorhanden, jedoch wurde das Paar nicht wieder gefun-
den und keine Brut nachgewiesen. Da Wendehélse wéahrend der Brut sehr heimlich sind, ist
mit einer Brut im westlichen Bereich der Hecke oder am Waldrand zu rechnen.

3.1.21.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft

Aufgrund der Biotopausstattung der Umgebung des Untersuchungsgebiets sind insb. in den
gesamten zusammenhéangenden Wald(rand)bereichen sowie im Halboffenland weitere Brut-
vorkommen der Art zu erwarten, die zusammen mit den erfassten Brutpaaren eine lokale In-
dividuengemeinschatft bilden.

Abgrenzung der lokalen Population

Die lokale Population erstreckt sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus, eine Abgrenzung
ist anhand der vorliegenden Daten nicht durchfiihrbar. Hilfsweise wird der Landschaftsraum
~Speyerbachschwemmkegel“ als Abgrenzung herangezogen.
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Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit den alten
Eichen(misch)wéldern sowie den Feldgeholzen entlang von Graben weist geeignete Habi-
tatelemente fur den Wendehals auf. Dennoch sind Hohlenbaume als Niststatten auch aufgrund
der Konkurrenz durch andere Arten haufig der limitierende Faktor, was fur einen mittleren Er-
haltungszustand spricht. Dies spiegelt sich auch im bundes- und landesweiten Gefahrdungs-
status der Art wider. Insgesamt wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als mittel
bis schlecht (C) bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird insgesamt als mittel (C) bewertet.

3.1.21.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Die erfassten Brutplatze des Wendehalses liegen au3erhalb der Eingriffsflachen (ein Brutplatz
jedoch innerhalb der Tabu-Flachen, vgl. Projektintegrierte Malinahme P09, Kapitel 1.2.2). Eine
Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwick-
lungsformen ist nicht zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdrung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

An beiden Brutplatzen finden die Bauarbeiten auf der geplanten PV-Flache 7 innerhalb der
artspezifischen Fluchtdistanz des Wendehalses statt.

Sofern die Arbeiten wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der Art durchgefiihrt wer-
den, kann es zu einer erheblichen Stérung der Art (Aufgabe des Geleges, unzureichende Fut-
terung von Nestlingen) kommen.
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b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?
o V02: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten.

Durch den Beginn der Arbeiten aulR3erhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit und die Fortfihrung der Ar-
beiten in diese hinein (V02) wird eine Brutansiedlung der Art innerhalb gestorter Bereiche ver-
mieden. Sofern dennoch eine Ansiedlung erfolgt, ist von einer ausreichenden Stortoleranz der
Individuen auszugehen.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Die erfassten Brutplatze des Wendehalses liegen au3erhalb der Eingriffsflachen (ein Brutplatz
jedoch innerhalb der Tabu-Flachen, vgl. Projektintegrierte Malinahme P09, Kapitel 1.2.2). Eine
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist nicht zu
erwarten.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfiligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die groR3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

An den erfassten Brutplatzen kann es durch die Bauarbeiten in der geplanten PV-Flache 7 zu
Stérungen kommen (siehe Ausfuhrungen zuvor). Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen
dadurch derart beeintréchtigt werden, dass diese nicht mehr nutzbar sind.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?
Die bauzeitliche Stérung der Brutplatze ist nicht vermeidbar.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zul&ssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Der temporéare Verlust (bauzeitliche Stérung) von Baumhohlen als teils wiederkehrend ge-
nutzte und begrenzt zur Verfigung stehende Niststatte des Wendehalses wird als erhebliche
Beeintrachtigung eingestuft, auch aufgrund der Konkurrenz durch bzw. der Bedeutung fur an-
dere Arten, sodass die Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang
nicht sicher prognostiziert werden kann.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewaéahrleistet werden?

o KO02: Férderung und Belassen von Biotopbaumen,

e KO03: Verbesserung des Brutplatzangebotes fiir hdhlenbritende Vagel durch kiinstliche
Nisthilfen.

Durch das Anbringen von Nistkasten sowie das Fordern bzw. Belassen von Biotopb&umen
kann die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt werden.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Ein vollstandiger Funktionserhalt wird gewéhrleistet. Es verbleiben keine Beeintrachtigungen.

31.216 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen ist nicht zu erwarten. Eine er-
hebliche Stérung wird durch die VermeidungsmaBnahme V02 (Ausschlusszeiten/ Vorgaben
fir Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten) vermieden.

Die 6kologische Funktion der durch Stérungen betroffenen Fortpflanzungs-/ Ruhestétte wird
durch die Mallnahmen K02 (Férderung und Belassen von Biotopbdumen) und KO3 (Verbes-
serung des Brutplatzangebotes fiir h6hlenbriitende Vogel durch kiinstliche Nisthilfen) erhalten.
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3.1.22 Gilde der ungefahrdeten Freibruter (Gebusch-, Baum- und Bodenbruter)

Bei den avifaunistischen Bestandserhebungen wurden im Untersuchungsgebiet die folgenden

Arten aus der Gilde der ungefahrdeten Freibriter erfasst:

Amsel (Turdus merula),

Buchfink (Fringilla coelebs),

Dorngrasmiicke (Sylvia communis),
Eichelhaher (Garrulus glandarius),

Elster (Pica pica),

Gartengrasmicke (Sylvia borin),

Girlitz (Serinus serinus),

Goldammer (Emberiza citrinella),

Grinfink (Carduelis chloris),
Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Jagdfasan (Phasianus colchicus),
Kanadagans (Branta canadensis),
Kernbeil3er (Coccothraustes coccothraustes),
Mausebussard (Buteo buteo),
Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Nachtigall (Luscinia megarhynchos),
Rabenkrahe (Corvus corone),

Ringeltaube (Columba palumbus),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus),
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola),
Singdrossel (Turdus philomelos),
Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla),
Stieglitz (Carduelis carduelis),
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris),
Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus),
Turmfalke (Falco tinnunculus),

Waldohreule (Asio otus),

Wiesenschafstelze (Motacilla flava),
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e Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und
e Zilpzalp (Phylloscopus collybita).

3.1.221 Schutz- und Gefadhrdungsstatus

Die oben angefihrten Arten sind bundes- und landesweit ungefahrdet, keine Arten des An-
hangs | oder des Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie und nicht nach 8§ 24 LNatSchG geschitzt.

3.1.22.2 Charakterisierung der betroffenen Tierarten

Amsel: kommt in allen Lebensraumtypen vor, die Gehdlzstand beinhalten. Waldgebiete,
Baume, Hecken, Feldgehdlze, Garten- oder Parkanlagen sind vom Tiefland an der Kiste bis
in montane Hohenlagen zur Baumgrenze von der Amsel bewohnt. Die Kombination von Ge-
hdlz zum Nestbau neben einer offenen Rasenflache zur Nahrungssuche praferiert diese Art
besonders, weshalb sie eine hthere Dichte im Siedlungsraum aufweist als im landlichen
Raum.

Buchfink: Besiedelt alle baumbestandenen Lebensraume. Er bevorzugt Au-, Laub-, Misch-
oder Nadelwalder, aber nistet auch in allen Landschaftsstrukturen, die Gehdlze beinhalten,
wie bspw. Garten, Parks oder streifen mit Windschutzpflanzungen. Je hdher die Baumdichte,
desto hoher ist das Vorkommen des Buchfinken. So ist er flachendeckend von Siedlungen bis
Wald vorzufinden, einzig weitlaufige Ackerlandschaften meidet er.

Dorngrasmiicke: Charaktervogel geblischbestandener Saumstrukturen, typischerweise in
Hochstaudenfluren, Brachflachen, Brombeer- und Dornenhecken entlang von Wiesen-, Weg-
und StraBenréandern/ -bdschungen, Eisenbahndammen, Feldrainen, Gewasserufern. Auch auf
Schneisen, Lichtungen und Kahlschlagen, an Waldrandern sowie in jungen Schonungen mit
ausgepragter Gras- und Krautschicht, selbst in gréf3eren Waldgebieten. Nest in niedrigen Dor-
nenstrauchern, Stauden, Brennnesseln oder Gestripp.

Eichelhdher: Besiedelt Laub-, Misch- und Nadelwalder mit abwechslungsreicher Struktur, gro-
Rere Feldgehdlze, halboffene Landschaften mit Baumgruppen, auch in Ortschaften (Parks,
Friedhtfe u. &.). Nestanlage in Baumen des Unterbestandes oder in jungen Stangenhdlzern
in 2 bis 15 m Hohe, seltener in Blschen.

Elster: Bewohnt viele urbane Lebensraume, halboffene und offene Landschaften. Parks, Fried-
hofe, Kleingarten gehoren zu den bevorzugten Raumen im Siedlungsbereich, wobei feuchtere
Standorte préferiert werden. Geschlossene Walder werden gemieden.

Gartengrasmiicke: Besiedelt gebuischreiches, offenes Gelande, kleine Feldgehdlze mit gut
ausgebildeter Strauchschicht, Parkanlagen und Géarten, Strauchgurtel von Verlandungszonen,
Waldrander, BloRen, Jungwiichse etc. Nestanlage vorzugsweise in Geholzen, aber auch in
Stauden.

Girlitz: Brutvogel in halboffenen, mosaikartig gegliederten Landschaften mit lockerem Baum-
bestand, Gebiischgruppen, Offenland mit niedriger Vegetation und samentragender Stauden-
schicht. Auch in Parks, Garten, Industriegelanden, Verkehrsanlagen mit Einzelbdumen u. a.
Nest in Baumen, Straduchern oder Rankpflanzen.
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Goldammer: Boden- bzw. Freibriter, Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetation oder
in kleinen BlUschen. Besiedelt strukturreiche Agrarlandschaften und friihe Sukzessionsstadien
der Bewaldung. Offene und halboffene Landschaften, vorzugsweise im Hugelland und den
tieferen Mittelgebirgen, auf trockenen Boden mit Strauchern als Brutplatze und einzelnen Bau-
men als Singwarten und Ruhestétten. Ideal sind mehrschichtige Feldgeholze im Offenland mit
geschlossener bodennaher Strauchschicht und einzelnen hohen Baumen [SUDBECK et al.
2005]. Dichte, geschlossene Waldflachen werden gemieden, Lichtungen, Kahlschlage, locker
bestandene Laubwalder und Waldrander jedoch besiedelt. Zur Nahrungssuche (Samereien,
Insekten, Spinnen) werden vegetationsarme bzw. mit kurzer Vegetation bestandene Flachen
bendtigt.

Grunfink: Bevorzugt zum Bruten Friedhofe und Kleingartenkolonien und kommt in Dorfern wie
auch in Parks in Innenstadtbereichen vor. Auch in Obstbaumbestanden ist ein regelméaRiges
Vorkommen zu verzeichnen, wie auch teilverbuschte Trockenrasen, Ruderalflachen, Auen
und Feldflure zur Brut genutzt werden. In Waldern ist er nur in Randgebieten aufzufinden und
auf Feldern mussen Hecken oder Gehdlzstreifen vorhanden sein.

Heckenbraunelle: Besiedelt Fichten- und Kiefernkulturen, Hartholz-Auenwaélder, Fichtenforste
und Bergfichtenwdalder und britet in den Alpen bis Uber die Baumgrenze hinaus. Friedhofe,
Kleingarten, Gartenstadte und Parks sind die Brutareale in besiedelteren Zonen.

Jagdfasan: Urspringlich aus Mittelasien, lebt auch aufgrund regelmaRiger Aussetzungen mitt-
lerweile in ganz Mittel- und Westeuropa. Besiedelt halboffene und offene Habitate, kommt sehr
haufig in strukturreichen, landwirtschaftlich gepragten Raumen mit Feldgehdlzen und Hecken
vor. Nest in flacher Mulde am Boden.

Kanadagans: Urspringlich aus Nordamerika, mittlerweile aber auch in Europa und Neusee-
land als Brutvogel fest etabliert. Ahnliche Habitatanspriiche wie die Graugans. Briitet an Seen,
Kleingewéassern und Fischteichen mit Weidegriinden. Nest geschitzt auf trockenem Unter-
grund auf Inseln oder in Sumpfzonen.

Kernbeil3er: In reinen Laub- und laubholzreichen Mischwéldern mit Bevorzugung lichter, struk-
turreicher Eichen-Hainbuchen-Bestande, auRerdem in Parks, Alleen, Garten, etc. mit alterem
Laubholzbestand anzutreffen. Nest v. a. auf Laubbdumen, selten auf Nadelbaumen.

Mausebussard: Brutvogel sowohl in Laub- und Nadelwaldern als auch in Feldgehélzen, Baum-
gruppen und Einzelbaumen. Haufig auch an stark befahrenen Verkehrswegen. Nestanlage
meist in Baumen in bis zu 30 m Hobhe, selten auf Blischen, Gittermasten, Hochsitzen u. a. Zur
Jagd werden offene Flachen in der weiteren Umgebung des Nestes genutzt, kahler Boden
oder kurze Vegetation wird bevorzugt.

Monchsgrasmiicke: Besiedelt als vielseitigste Grasmiicke Mitteleuropas ein breites Habi-
tatspektrum. Auwalder, Laub-, Misch- und Nadelwalder, schattige Parkanlagen, buschreiche
Garten auch in Grof3stadten. Baumfreie Strauchbestande werden i. d. R. gemieden. Nest in
Gehoblzen (v. a. Laub-, aber auch Nadelhélzer) oder in der Staudenschicht (v. a. Brennnessel,
Brombeere).
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Nachtigall: Brutvogel in der Strauchschicht unterholzreicher Laub- und Mischwalder, bevorzugt
an Waldsdumen, Bach- und Flusslaufen. Auch in Feldgeholzen mit dichtem Unterwuchs, He-
cken, Gebuschen, Garten. Nestanlage in dichter Krautschicht, meist nahe oder direkt am Ge-
blsch, seltener in der Strauchschicht. Oft unmittelbar am Boden oder bis in 30 cm Hohe.

Rabenkréahe: Besiedelt viele Lebensrdume in Grinland und Stadten. Wichtig sind gehdlzreiche
Strukturen, wie in halboffenen Kulturlandschaften und an Stadtrandern. Praferenzen sind auch
an Flussauen und in Umgebungen mit fruchtbaren Béden zu erkennen, nur dichte Walder
werden ausgespart. Das Tiefland wie auch Hohenlagen in den Alpen bis maximal 1150m 0.
NN bieten Brutgebiete.

Ringeltaube: Brutvogel in allen Lebensrdumen mit Baumbestand. In urbanen Gebieten, wie
Friedhofen, Parks, Vorgarten als auch in naturnahen Strukturen, z.B. Auenwélder und Feldge-
hdlze. In den Alpen briitet sie bis 1400m . NN.

Rotkehlchen: Britet in allen Waldtypen, bevorzugt jedoch in Feuchtwdaldern, Laubniederwal-
dern, Fichten-Stangengehélzen. Auch hochwiichsige Hecken, Feldgehdlze in halboffenen Ag-
rarlandschaften und Friedhdfe und Parks zahlen zu hdufigen Bruthabitaten. In den Alpen ist
das Rotkehlchen bis zur Waldgrenze anzutreffen.

Schwanzmeise: Britet in lichten Laub- und Mischwaldern mit dichtem Unterholz und hohen
Geblschanteilen, Ufer- und Feldgeholzen, Parkanlagen, Friedhéfen und Garten mit altem
Baumbestand. Neststand vielseitig, meist hoch in Gebischen und Baumen (bis > 30 m).

Schwarzkehlchen: Vorkommen in offenen bis halboffenen, sommertrockenen Lebensraumen.
Bodenbriter, Nest in kleinen Vertiefungen am Boden nach oben abgeschirmt, bevorzugt in
Dammlagen an Hangen oder Béschungen, im Gras fihrt kurzer Tunnel zum Nest.

Singdrossel: Vor allem in geschlossenen Fichten- und Tannenwaldern anzutreffen, britet aber
auch in unterholzarmen Nadelbestanden. Im reinen Laubwald seltener, im Tiefland jedoch
breites Spektrum an Waldtypen, sofern Unterholz vorhanden ist. Auch in Feld- und Ufergehdél-
zen, Parkanlagen und kleineren Baumbestanden im Siedlungsbereich. Nest in Baumen oder
Strauchern in geringer Hohe, bevorzugt Nadelhdlzer. Nahrungssuche vor allem am Boden in-
nerhalb dichter Geholzbestande.

Sommergoldhdhnchen: Bewohnt vor allem altere Fichten- und Wald-Kiefern-Walder oder
Mischbestande aus beiden, auch kombiniert mit Laubholzern. Auch in Parks, Garten, etc. mit
nur wenigen eingestreuten Nadelbdumen anzutreffen. Freibriter mit Nest Uberwiegend in
Fichten, seltener in anderen Nadelbaumen und in Rankengewachsen.

Stieglitz: Britet in halboffenen Strukturen in Siedlungen, Dérfern und gerne in Obstbaumbe-
standen. Teilweise hohes Auftreten in Kleingéarten, Gartenstadten, Parks, Friedhdfen und Hart-
holzauenwaldern. AuBerdem zahlen Waldrander, Feldflure, Baumhecken, Wohnblockzonen
und Industriegebiete zu regelmafRigen Habitaten. Disteln und andere Korbblitler in Ruderal-
und Staudenfluren beglnstigen das Vorkommen.

Sumpfrohrsanger: Brutvogel auf offenen oder locker mit Biischen bestandenen Flachen mit
dichter Hochstaudenvegetation (u. a. Brennnessel, Madesuf3, Wasserdost, Rainfarn, Beiful3,
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Raps; meist heterogene Mischbestande). Reines Schilf oder andere gleichformige Vegetati-
onsbestande ohne Verzweigungen werden gemieden. Nester werden in Bestanden hochstie-
liger, senkrecht stehender Hochstauden aufgehangt, haufig in Brennnessein.

Teichrohrsénger: Brutvogel mit enger Bindung an vertikale Strukturelemente des Rohrichts
(v. a. Schilf). Altschilfbestande (nicht unbedingt in direkter Gewéassernahe) werden bevorzugt,
auch Mischbestande mit Rohrkolben und gelegentlich weitere Pflanzenbestande wie Brenn-
nesseln, Kratzdisteln, Rapsfelder. Nest wird an Schilfhalmen oder anderen vertikalen Pflan-
zenstangeln aufgehangt, Voraussetzung ist ein Halmabstand < 12 cm.

Turmfalke: Besiedelt unterschiedlichste Lebensrdume von reich strukturierten Landschaften
Uber weitgehend offene und zum Teil monostrukturierte Agrarraume bis hin zu innerstadti-
schen Siedlungsraumen. GroR3ere, geschlossene Waldareale werden weitgehend gemieden.
Hohe Flexibilitat bei Wahl des Neststandortes (alle in der freien Landschaft und im urbanen
Bereich verfugbaren vertikalen Strukturen).

Waldohreule: Besiedelt offene Landschaften mit einem Minimalanteil an Baum- und Buschbe-
stédnden, sowohl in lichten Waldern, Feldgehodlzen, Obstanlagen, Windschutzhecken und
bachbegleitenden Baumreihen als auch innerhalb von Ortschaften und Stadten in Friedhéfen
und Géarten. Zum Nahrungserwerb deckungsarme Flachen mit niedrigem Bewuchs notwendig.
Neststandorte Uberwiegend in alten Krahen- und Greifvogelnestern.

Wiesenschafstelze: Urspringlich Brutvogel in Feuchtwiesen, Viehweiden und Sumpfgebieten.
Heute Brutvogel der offenen Kulturlandschaft mit Gberwiegend ackerbaulicher Nutzung in den
lokal klimatisch beglinstigten Niederungen. Lokal zudem weiterhin in Feuchtwiesen weiter, of-
fener Bachniederungen. Besiedelt bevorzugt ebene, teils ausgeraumte, gehélzfreie Areale
entlang von Bachlaufen, Entwasserungsgraben oder Wegen mit héherem Gras- und Stauden-
bewuchs an Bdschungen.

Zaunkoniq: Britet vor allem in Auenwaldern, Erlen- und Birkenbuchwaldern, Fichtenwaldern
und -forste, Nadel-Laubholz-Mischbestande, Eichen-Hainbuchen- und Buchenwéldern. Eine
hohe Dichte an Unterholz begtinstigt seien Bruterfolg. In dorflichen Siedlungen, auf Friedhofen
und in Parks, sowie Moore, halboffene Feldflure, Heiden und Réhrichte sind Nistplatze fur den
Zaunkonig.

Zilpzalp: Brutvogel in Laub-, Misch- und Nadelwaldern mit viel Unterholz oder Jungwuchs;
vorzugsweise durchlichtete Standorte ohne vollstdndigen Kronenschluss. Geringer Platzbe-
darf, daher auch in kleinen Gehdlzgruppen in offener Landschaft, Parkanlagen und Garten
(auch im Siedlungsbereich). Neststand meist in geringer Hohe (bis 40 cm) in der Kraut- oder
Strauchschicht, z. T. auch auf dem Boden.

3.1.223 Verbreitung der Arten

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Freibriter sind in ganz Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz ubiquitar verbreitet.
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Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Freibriter sind im gesamten Untersuchungsgebiet verbreitet: in den Waldern, den Gehdlz-
bestdnden der Offenlandschaft sowie in den anthropogen gepragten Bereichen am Wasser-
werk.

31.224 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ lokalen Populationen

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ Populationen ist anhand der vorlie-
genden Daten nicht sinnvoll durchfiihrbar. Die lokalen Individuengemeinschaften erstrecken
sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus. Als lokale Population werden hilfsweise die Land-
schaftsrdume ,Speyerbachschwemmkegel“ und ,Schwegenheimer Léssplatte” angesprochen.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird aufgrund der diesbeziglich unzu-
reichenden Datenlage nicht bewertet (siehe oben). Aufgrund der nicht gegebenen Gefahrdung
der Arten ist von einem guten (B) bis hervorragenden Erhaltungszustand (A) auszugehen.

3.1.225 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine Totung oder Verletzung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung
von Entwicklungsformen ist bzgl. der in Gehdlzen britenden Arten (im Gebiet: Amsel, Buch-
fink, Eichelhdher, Elster, Girlitz, Grunfink, Heckenbraunelle, Kernbeil3er, Mausebussard,
Monchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergold-
hahnchen, Stieglitz, Turmfalke und Waldohreule) nicht zu erwarten. Im Zuge der Vorplanung
wurden bereits wichtige Lebensraumstrukturen in Form von Gehoélzen und Sdumen, insb. ent-
lang der Gréaben, ausgespart (vgl. projektintegrierte Mainahme P09, Kapitel 1.2.2). Eine Ro-
dung von Gehdlzen erfolgt daher nicht, sodass auch keine Tiere gefangen, verletzt oder geto-
tet werden.

Im Zuge der Erfassungen konnten keine Arten der Gilde der Freibriter innerhalb der Eingriffs-
flachen festgestellt werden. Dennoch bieten die Brachflachen auf der geplanten PV-Flache 7
ein Habitatpotential, sodass nicht géanzlich ausgeschlossen werden kann, dass einzelne Indi-
viduen auf der Flache briten. Generell kann fir Arten, die ihre Nester am Boden oder innerhalb
von krautiger Vegetation anlegen (in Gebiet: Dorngrasmiicke, Gartengrasmiicke, Goldammer,
Jagdfasan, Kanadagans, Nachtigall, Rotkehichen, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrséanger,
Teichrohrsédnger, Wiesenschafstelze, Zaunkonig, Zilpzalp), eine Beschadigung oder Zersto-
rung von Entwicklungsformen durch die Vegetationsentfernung in den Eingriffsflachen nicht
ausgeschlossen werden. Vorsorgehalber wird daher eine Vermeidungsmalinahme vorgese-
hen (s.u.).
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b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?

e VO1: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeiten von
Vogeln.

In Bereichen mit Brutvorkommen von am Boden bzw. innerhalb von krautiger Vegetation bri-
tenden Arten erfolgt die Vegetationsentfernung vor Beginn der Brutzeit, ein erneutes Aufwach-
sen wird bis zum Beginn der Bauarbeiten durch regelméRige Mahd unterbunden bzw. der
Baubeginn wird auRerhalb der Brut-/ Aufzuchtzeit gelegt. Durch die MaRnahme wird eine Ne-
stanlage innerhalb der Eingriffsflache und damit eine Beschadigung oder Zerstdorung von Ent-
wicklungsformen vermieden.

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im gesamten naheren Umfeld der anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahme ist mit
optischen und akustischen Stérungen zu rechnen, die unter Umstanden zu einer Nichtbeset-
zung von Nistplatzen oder einer Aufgabe von Gelegen/ unzureichenden Futterung von Nest-
lingen fuhren konnen.

Die Bauarbeiten erfolgen abschnittsweise Uber einen Zeitraum von voraussichtlich einer Brut-
periode, sodass sich die baubedingten Stérungen nur kurzzeitig auf einzelne Brutpaare der
jeweiligen Population beziehen. In der Umgebung der betroffenen Brutplatze sind ausreichend
geeignete Strukturen vorhanden, sodass ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung maoglich ist.

Sollte es durch die Stérungen zu einzelnen Brutverlusten kommen, erwachst hieraus aufgrund
der gunstigen Bestandssituation der Arten und der zeitlichen Beschrankung der Arbeiten keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen (Erheblichkeit der St6-
rung nicht gegeben).

b) Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt sind keine 2023 festgestellten Brutplatze von Arten der Gilde der Freibruter
betroffen. Eine Inanspruchnahme wurde durch die Aussparung von Saumbereichen/ Geholz-
bestdnden entlang der Graben im Zuge der projektintegrierten MaRnahme P09 (Tabu-Flachen,
vgl. Kapitel 1.2.2) von Vornherein vermieden. Eine kleinraumige Verlagerung der Brutplatze
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ist auch nur innerhalb dieser Tabu-Flachen zu erwarten, sodass auch in diesem Fall keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten entnommen, beschadigt oder zerstért werden.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfugbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die groR3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutz-
bar sind?

Optische und akustische Stérungen im Umfeld der Bauarbeiten kdnnen zu einer Beeintrachti-
gung der Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fihren, sodass diese nicht mehr besetzt werden.
Hieraus erwachst aufgrund der ginstigen Bestandssituation der Arten und der zeitlichen Be-
schrankung der Arbeiten keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tionen (Erheblichkeit der Stérung nicht gegeben, s.0.).

d) Sind VermeidungsmalBhahmen mdéglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.

3.1.226 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die projektintegrierte
Maflinahme P06 (zeitliche Beschrankung der Gehdlzrodungen) sowie die Vermeidungsmali-
nahme VO1 (Flachenberdumung bzw. Beginn der Bauarbeiten aufRerhalb der Brutzeiten von
Vogeln) vermieden.

Eine erhebliche Stérung durch die Bauarbeiten eine Enthahme, Beschadigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist nicht anzunehmen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch
die angeftihrten Mal3hahmen vermieden.
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3.1.23 Gilde der ungefahrdeten Hohlen-, Halbh6hlen- und Nischenbruter

Bei den avifaunistischen Bestandserhebungen wurden im Untersuchungsgebiet die folgenden
Arten aus der Gilde der ungefahrdeten Hohlen-, Halbhéhlen- und Nischenbriter erfasst:

e Bachstelze (Motacilla alba),

Blaumeise (Parus caeruleus),

e Buntspecht (Dendrocopos major),

e Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla),
e Griunspecht (Picus viridis),

¢ Hohltaube (Columba oenas),

¢ Kleiber (Sitta europaea) und

e Kohimeise (Parus major).

3.1.231 Schutz- und Gefahrdungsstatus

Die oben angefihrten Arten sind bundes- und landesweit ungefahrdet, keine Arten des An-
hangs | oder des Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie und nicht nach § 24 LNatSchG geschditzt.

3.1.23.2 Charakterisierung der betroffenen Tierarten

Bachstelze: Besiedelt ein breites Spektrum unterschiedlicher, meist halboffener Habitate in
der Kulturlandschaft. Weitgehende Meidung von strukturlosen Ackerflachen und groR3flachig
geschlossenen Waldbereichen. Nahrungssuche auf offenen, kurzrasigen Wiesen, Weiden,
Gewasserrandern, Wegen und sonstigen Freiflichen in Umgebung der Brutplatze. Brutplatze
haufig in anthropogenen Strukturen, wie Gerateschuppen, Holzstapel, Briicken, etc.

Blaumeise: Briitet fast Uberall mit Bestdnden alterer Laubbdume. Bevorzugt in Laub- und
Mischwaldern, halboffenen Landschaften, Griinanlagen und in Siedlungen. Hartholzauenwal-
der und andere Feuchtwalder zeigen ein regelméaRiges Vorkommen, sowie Kleingarten, Gar-
tenstadte, Friedhofe und Parks im urbanen Raum.

Buntspecht: Kommt in allen Lebensraumen mit Baumbestand vor (insb. Laub- und Nadelwal-
der, Gehdlze, Parks). Erstellt Bruthdhlen selbst, nur z. T. Nutzung von Althdhlen, mitunter in
Nisthilfen.

Gartenbaumldufer: Besiedelt lichte Laub- und Mischwalder, alte Kiefern- und Kiefernmischwaél-
der sowie Feldgeholze, Baumreihen und in Siedlungsbereichen Obstgéarten und Parks. Nest
in Ritzen und Spalten, hinter abstehender Rinde, in Baumhdohlen, Nistk&sten oder an Gebéau-
den.

Grunspecht: Besiedelt Parkanlagen, Villenviertel, Streuobstanlagen, Feldgehdlze, Randzonen
von Laub- und Mischwéldern etc. Innerhalb ausgedehnter Waldflachen nur, wenn grof3ere
Lichtungen, Waldwiesen oder Kahlschlage vorhanden sind. Erstellt Bruthdhlen selbst oder
nutzt Althdhlen, ausnahmsweise in Nisthilfen.
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Hohltaube: Britet in groReren Baumbestanden in der Nahe von Freiflachen, besonders Laub-,
Misch- und Kiefernwalder oder Parkanlagen. Regional in Obstplantagen, Baumgruppen, Al-
leen, Feldgeholzen an und in Ortschaften. Nestanlage zumeist in Baumhohlen, oftmals ehe-
malige Schwarzspechthdhlen. Auch Nistkasten werden angenommen.

Kleiber: Besiedelt strukturreiche, lichte Laub- und Mischwalder, aber auch Parks und Garten.
Nistet in Baumhohlen, Eingang wird oft mit Lehm verkleinert. Auch in Mauerléchern und Nist-
kasten.

Kohimeise: Braucht mindestens einzelne grolde Baume zum Briten. Zu den bevorzugten Ha-
bitaten zahlen Parks, Kleingarten, Auenwalder, Eichen-Hainbuchenwélder und Tieflandbu-
chenwalder. Laubwalder und Kiefernforste werden mehr besiedelt als reine Fichtenforste.

3.1.23.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die oben aufgefiihrten Héhlen-, Halbhdhlen- und Nischenbriter sind in ganz Deutschland bzw.
Rheinland-Pfalz ubiquitar verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die genannten Hohlen-, Halbhohlen- und Nischenbriter kommen im gesamten Untersu-
chungsgebiet in geeigneten Gehélzbestéanden vor.

3.1.234 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ lokalen Populationen

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ Populationen ist anhand der vorlie-
genden Daten nicht sinnvoll durchfiihrbar. Die lokalen Individuengemeinschaften erstrecken
sich Uber das Untersuchungsgebiet hinaus. Als lokale Population werden hilfsweise die Land-
schaftsraume ,Speyerbachschwemmkegel“ und ,Schwegenheimer Lossplatte“ angesprochen.

Erhaltungszustand der lokalen Populationen

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird aufgrund der diesbeziglich unzu-
reichenden Datenlage nicht bewertet (siehe oben). Aufgrund der nicht gegebenen Gefahrdung
der Arten ist von einem guten (B) bis hervorragenden Erhaltungszustand (A) auszugehen.

3.1.23.5 Analyse der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Eine Totung oder Verletzung von Tieren bzw. eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
von Entwicklungsformen ist bzgl. der hohlenbritenden Arten nicht zu erwarten. Im Zuge der
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Vorplanung wurden bereits wichtige Lebensraumstrukturen in Form von Gehdlzen und S&u-
men, insb. entlang der Graben, ausgespart (vgl. projektintegrierte MalBnahme P09, Kapitel
1.2.2). Eine Rodung von Gehdlzen erfolgt daher nicht, sodass auch keine Tiere gefangen,
verletzt oder getdtet werden.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Im gesamten naheren Umfeld der anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahme ist mit
optischen und akustischen Stérungen zu rechnen, die unter Umstanden zu einer Nichtbeset-
zung von Nistplatzen oder einer Aufgabe von Gelegen/ unzureichenden Futterung von Nest-
lingen fiihren kann.

Die Bauarbeiten erfolgen abschnittsweise Uiber einen Zeitraum von voraussichtlich einer Brut-
periode, sodass sich die baubedingten Stérungen nur kurzzeitig auf einzelne Brutpaare der
jeweiligen Population beziehen. In der Umgebung der betroffenen Brutplatze sind ausreichend
geeignete Strukturen vorhanden, sodass ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung maoglich ist.

Sollte es durch die Stérungen zu einzelnen Brutverlusten kommen, erwachst hieraus aufgrund
der gunstigen Bestandssituation der Arten und der zeitlichen Beschrankung der Arbeiten keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen (Erheblichkeit der St6-
rung nicht gegeben).

b) Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Vorhabensbedingt sind keine 2023 festgestellten Brutplatze von Arten der Gilde der Hohlen-
bruter betroffen. Eine Inanspruchnahme wurde durch die Aussparung von Saumbereichen/
Gehoblzbestanden entlang der Graben im Zuge der projektintegrierten MaRnahme P09 (Tabu-
Flachen, vgl. Kapitel 1.2.2) von Vornherein vermieden.
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b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfugbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die groR3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

d) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutz-
bar sind?

Optische und akustische Stérungen im Umfeld der Bauarbeiten kdnnen zu einer Beeintrachti-
gung der Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fihren, sodass diese nicht mehr besetzt werden.
Hieraus erwachst aufgrund der ginstigen Bestandssituation der Arten und der zeitlichen Be-
schrankung der Arbeiten keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tionen (Erheblichkeit der Stérung nicht gegeben, s.0.).

d) Sind VermeidungsmalBhahmen mdéglich?
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt?

Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen gewabhrt.

3.1.23.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschédigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung durch
die Bauarbeiten ist nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.
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3.1.24 Gilde der Nahrungsgaste und Durchztgler/ Rastvdgel

Als Nahrungsgéaste und Durchzigler/ Rastvégel wurden die folgenden européischen Vogelar-
ten im Untersuchungsgebiet erfasst:

e Eisvogel (Alcedo atthis),

o Erlenzeisig (Carduelis spinus),

e Fitis (Phylloscopus trochilus),

¢ Graugans (Anser anser),

e Graureiher (Ardea cinerea),

e Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),
e Kiebitz (Vanellus vanellus),

e Misteldrossel (Turdus viscivorus),

¢ Nilgans (Alopochen aegyptiaca),

¢ Rauchschwalbe (Hirundo rustica),

¢ Rohrweihe (Circus aeruginosus),

¢ Rotmilan (Milvus milvus),

e Schwarzmilan (Milvus migrans),

e Schwarzspecht (Dryocopus martius),

e Silberreiher (Casmerodius alba),

e Sperber (Accipiter nisus),

e StraRentaube (Columba livia f. domestica),
o Wacholderdrossel (Turdus pilaris),

¢ Weildstorch (Ciconia ciconia),

o Wiesenpieper (Anthus pratensis) und

e Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis).

3.1.241 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D wan-
Art RL D dernde RL RLP VS-RL
Vogelar-
ten
Eisvogel (Alcedo atthis) * * \% I
Erlenzeisig (Carduelis spinus) * * *
Fitis (Phylloscopus trochilus) * * *
Graugans (Anser anser) * * *
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RL D wan-
Art RL D \?Oeégger_ RLRLP | VS-RL
ten

Graureiher (Ardea cinerea) * * *
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) * * *
Kiebitz (Vanellus vanellus) 2 \% 1 Art.4(2)
Misteldrossel (Turdus viscivorus) * *
Nilgans (Alopochen aegyptiaca) * * n.b.
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) \Y, * 3
Rohrweihe (Circus aeruginosus) * * 3 I
Rotmilan (Milvus milvus) * 3 \ I
Schwarzmilan (Milvus migrans) * * I
Schwarzspecht (Dryocopus martius) * * * I
Silberreiher (Casmerodius alba) R * 0 I
Sperber (Accipiter nisus) * * *
StraRentaube (Columba livia f. domestica) * * n.b.
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) * * *
Weil3storch (Ciconia ciconia) \% 3 * I
Wiesenpieper (Anthus pratensis) 2 1 Art.4(2)
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) * * \% Art.4(2)

3.1.24.2 Charakterisierung der betroffenen Tierarten

Die oben aufgefiihrten Arten nutzen das Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste bzw. auf
dem Durchzug bzw. zur Rast.

Die Nahrungsgaste haben ihr Brutrevier auRerhalb des Untersuchungsgebiets, suchen dieses
aber zum Nahrungserwerb auf.

Bzgl. der Zugvoégel kénnen drei 6kologische Gruppen unterschieden werden:

e Durchzugler, die als Fernzieher von/ nach Afrika und dem Mittelmeergebiet das Gebiet
im Fruhjahr und Herbst durchfliegen und sich hier eventuell zur Rast und Nahrungs-
aufnahme aufhalten, z.B. viele Singvogelarten.

e Teilzieher, die je nach Witterung im Untersuchungsgebiet bleiben, sich dort sammeln
bzw. Uberwintern oder bei sehr kalter und schneereicher Witterung weiter nach Westen
und Siuden ziehen, z.B. Taucher, Entenvogel, Drosseln. Die Teilzieher umfassen zum
uberwiegenden Teil arten, die auch als Brutvogel auftreten.

e Wintergaste aus dem ndrdlichen und dstlichen Europa, die das Untersuchungsgebiet
regelmafig aufsuchen, um dort zu Uberwintern, z.B. Entenvdgel, Seetaucher, Méwen
oder Drosseln. In diese Gruppe gehdren auch Arten, die invasionsartig meist im Ab-
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stand von mehreren Jahren, nur bei sehr kalter Witterung oder bei geringem Nahrungs-
angebot im Norden erscheinen, z.B. der Seidenschwanz, Ammernarten, nordische
Rassen von Eichelh&hern, Gimpeln oder Schwanzmeisen.

3.1.24.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Von den Nahrungsgasten wurden regelmafig Rot- und Schwarzmilan beobachtet, einmalig
die Rohrweihe. Weitere Gaste waren Grauganse, Nilgéanse, Zwergtaucher, Graureiher und
Eisvogel an den Gewassern (Tumpel, Blanke und Graben), auf den Ackern wurde einmalig
ein Kiebitz festgestellt. Der Weil3storch, der bei einem Hof norddstlich des Gebietes sein Nest
hat, wurde regelmafiig nahrungssuchend festgestellt. Einmalig wurde er klappernd auf einer
abgebrochenen Pappel am Graben gesehen, dies kdnnte ein geeigneter zukinftiger Platz fur
einen Horst sein. Weil3stdrche fanden sich auch in gro3eren Trupps nach der Mahd zur Nah-
rungssuche ein, ebenso Ringeltauben, Stare und Stieglitze.

Durchziehend wurden Erlenzeisig, Fitis und Wiesenpieper registriert. Misteldrossel, Sperber
und Schwarzspecht haben wahrscheinlich Reviere im angrenzenden Wald. Rauchschwalben
der angrenzenden Gehofte nutzten den Luftraum tber den Ackern zum Jagen.

3.1.24.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Eine Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften/ lokalen Population ist bezogen auf
Nahrungsgaste und Durchzigler/ Rastvogel nicht sinnvoll durchfiihrbar. Ebenso ist keine sinn-
volle Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen méglich.

3.1.24.5 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Aufgrund der Mobilitdt der Nahrungsgaste und Durchzugler/ Rastvogel (keine immobilen Sta-
dien) ist keine Totung oder Verletzung von Tieren bzw. Beschadigung oder Entnahme von
Entwicklungsformen zu erwarten.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine signifikante Erhdhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.
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8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Das Untersuchungsgebiet weist fur die Nahrungsgaste, Durchzlgler und Rastvdgel eine all-
gemeine Bedeutung als Nahrungs- und Rastgebiet auf. Stérungen, die sich nachteilig auf die
im Gebiet rastenden/ Giberwinternden Arten auswirken, sind insb. aufgrund der vielfaltigen Aus-
weichmaoglichkeiten sowie der abschnittsweisen Umsetzung des Bauvorhabens nicht zu er-
warten.

Aufgrund der bestehenden Ausweichmoglichkeiten sowie der nur abschnittsweise und tempo-
rar wirksamen Storungen ist keine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Po-
pulationen und somit keine Erheblichkeit der Stérungen gegeben.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Es erfolgen nur kleinraumige Eingriffe in das Nahrungs- und Rastgebiet, die Eignung des Ge-
biets fir Nahrungsgaste und Durchzuigler/ Rastvogel wird nicht eingeschrankt.

Durch die grof3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insb. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrdchtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Die okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang wird auch ohne die Umsetzung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen gewabhrt.

3.1.24.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen, eine Entnahme, Beschéadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie eine erhebliche Stérung sind
nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG treten dement-
sprechend nicht ein.
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3.2 Wirbeltiere (ohne Vogel)

3.2.1 Kammmolch (Triturus cristatus)

3.211 Schutz- und Gefahrdungsstatus
RL D RL RLP FFH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
3 2 1, IV U1l sich verschlech-
ternd

Deutschland ist mit einem Anteil von 10-30 % des Weltareals sowie der Lage im Arealzentrum
in hohem Malfe fir die Art verantwortlich [ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020].

3.21.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise des Kammmolchs zusammengefasst.

Lebensraum: Der Kammmolch bevorzugt besonnte, mehr als 50 cm tiefe, fischfreie
Stillgewasser mit reicher Unterwasservegetation. Eine episodische Was-
serflhrung ist giinstig, da sie die Gewasser frei von Fischen halt, jedoch
sollte die Wasserfuhrung ausreichend lange andauern (bis August), um
den Larven die Umwandlung zu ermdglichen. Als Laichgewéasser dienen
Tumpel, Weiher, Graben, Altarme etc. Die Landlebensrédume liegen in
der Nahe der Laichgewasser. Dazu gehoren lichte Walder (Laub- und
Mischwald), Nasswiesen, strukturreiches Griinland, Brachen, Gérten
oder Abbauflachen. Als Verstecke dienen Totholz (modernde Baum-
stémme), Stein- und Holzhaufen, Nagerbauten u. &.

Aktionsradius: Der Kammmoilch ist i. A. wenig mobil. Sein Aktionsradius liegt zwischen
100 — 500 m, sofern keine Barrieren vorhanden sind.

Dispersionsverhalten: Als wenig mobile Art hat der Kammmolch ein geringes Ausbreitungsver-
mdgen, welches bis ca. 500 m betragt. Fehlen im Umfeld des Laichge-
wassers geeignete Landlebensraume, so kénnen auch Entfernungen bis
zu 1.000 m zuriickgelegt werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Laichgewasser werden gréf3ere, besonnte, mehr als 50 cm tiefe und fischfreie Stillgewas-
ser mit reicher Unterwasservegetation bevorzugt. Wegen der langen Larvalentwicklung ist es
gunstig, wenn die Gewasser nicht vor August austrocknen. Es werden Weiher, Tumpel, Gra-
ben, Altarme etc. zur Fortpflanzung aufgesucht. Die Ruhestétten befinden sich im Landlebens-
raum (Laub- und Mischwalder, Nasswiesen, strukturreiches Griinland, Abbauflachen) in der
Nahe der Gewasser. Hier werden Verstecke unter Totholz, Steinhaufen, in Nagerbauten, etc.

Seite 130



Photovoltaik-Freiflachenanlage in Neustadt an der Weinstral3e .l U S
Fachbeitrag Artenschutz Team Ness

aufgesucht. Die Uberwinterung findet ebenfalls tiberwiegend an Land in frostfreien Verstecken
(z. B: modernde Baumstamme, Steinhaufen, Nagerbauten) statt. Einige Kammmolche Uber-
wintern auch im Gewasser.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Fortpflanzungszeit dauert beim Kammmolch etwa von Mitte Méarz bis Mitte Juli. Die Eiab-
lagen erfolgen zwischen April und Juli. Bis zur Metamorphose brauchen die Larven ca. 90
Tage. Die umgewandelten Molche verlassen ab August bis Mitte September die Gewéasser.
Die Uberwinterung findet etwa zwischen November und Méarz statt.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber Vorhabenswirkungen

Eine besondere Empfindlichkeit besteht gegentiber dem Verlust von Laichgewassern.

3.21.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Der Kammmoilch ist in ganz Deutschland weit verbreitet, wobei die Schwerpunkte im Flach-
und Hugelland liegen. Einige Verbreitungslicken finden sich in den Watt- und Marschgebieten
Niedersachsens sowie in den Mittelgebirgslagen von Bayern und Baden-Wurttemberg.

In Rheinland-Pfalz ist der Kammmolch weit, jedoch lickenhaft verbreitet, wobei er tiefere La-
gen unter 150 m 4. NN bevorzugt. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in der Oberrheini-
schen Tiefebene in der ausgedeichten Altaue des Rheins sowie in den Bachauen der Haardt-
bache. Auch im Westerwald und im Saar-Nahe-Bergland bestehen bedeutende Vorkommen
des Kammmolchs. Die Art fehlt in Bereichen tber 500 m .NN.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurde der Kammmolch nur im Tumpel im Gewann LOl-
kammerwiese“ festgestellt. Im Timpel konnte die Fortpflanzung durch den Fund zweier Larven
belegt werden. Geeignete Landlebensrdume findet der wenig wanderfreudige Kammmolch in
den umgebenden Gehdlzbestdnden sowie den Feuchtwiesenbereichen sudlich und 6stlich
des Gewanns ,Olkammerwiese”. Weitere Fortpflanzungsgewasser flir den Kammmolch sind
aul3erhalb des Untersuchungsgebiets in den Timpeln beidseitig des Horstengrabens zu ver-
muten. Der Bestand des Kammmolchs wird aufgrund der geringen Fundzahl auf etwa 5-10
Tiere im Untersuchungsgebiet geschatzt.

3.21.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Es ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet durch eine einzelne Individuenge-
meinschaft besiedelt ist, deren Lebensraum sich auch Gber das Untersuchungsgebiet hinaus
erstreckt.
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Abgrenzung der lokalen Populationen

Der Kammmolch ist i. A. eine wenig mobile Art, die ein relativ geringes Ausbreitungsvermégen
aufweist. Von getrennten lokalen Populationen ist ab einer Entfernung von mehr als 500 m
auszugehen, wenn sich keine Barrieren innerhalb des Radius befinden.

Da es sich im Untersuchungsgebiet um eine Individuengemeinschaft handelt (s.0.), sind die
Vorkommen auch einer lokalen Population zuzuordnen. Diese lokale Population erstreckt sich
Uber das Untersuchungsgebiet hinaus.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population Uber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine Bewer-
tung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durchfihrbar.
Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit dem Timpel im
Gewann ,Olkammerwiese“ sowie den umgebenden feuchten bis nassen Gehdlzbestanden
weist geeignete Habitatelemente fir den Kammmolch auf. Allerdings ist der Flachenanteil die-
ser geeigneten Lebensraume gering. Fir die wenig wanderfreudige Art ist zudem eine Zer-
schneidung durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung gegeben. In Kombination mit dem
bundes- und landesweiten Gefahrdungsstatus (RL D: 3; RL RLP: 2) wird der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population als mittel bis schlecht (C) bewertet.

3.215 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der wenig wanderfreudige Kamm-Molch findet in den an den Timpel im Gewann ,Olkammer-
wiese“ angrenzenden Gehdlzbestanden sowie den Feuchtwiesenbereichen sudlich und 6stlich
des Gewanns ,Olkammerwiese“ geeignete Landlebensraume. Wanderbewegungen Uber die
Eingriffsflachen bzw. ein Aufenthalt auf diesen sind wenig wahrscheinlich, kdnnen jedoch nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko durch den Baustellenverkehr ist nicht gegeben.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren fiithren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

e V03: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ Baustralen i. V. m.
dem Fangen und Umsiedeln von Amphibien.

Durch die Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen, dem Fangen und Umsie-
deln von Amphibien und der Zaunung von Baustraf3en in besonders sensiblen Bereichen wer-
den Individuenverluste der Art weitestmoglich vermieden.
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8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Fur den Kammmolch spielt die akustische Kommunikation im Paarungsgeschehen eine unter-
geordnete Rolle, Beeintrachtigungen der Art durch Baularm sind nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Eine Inanspruchnahme von Laichgewéassern des Kammmolchs erfolgt nicht. Die an das Laich-
gewasser angrenzenden, geeigneten Landlebensrdume (feuchte/nasse Geholzbestande so-
wie die Feuchtwiesenbereiche) bleiben ebenfalls erhalten. Es ist nicht ausgeschlossen, dass
gelegentlich auch die Brachen in den Vorhabensflachen als Landlebensraum aufgesucht wer-
den. Diese nehmen jedoch eine untergeordnete Bedeutung als Kammmolch-Habitate ein.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéa-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
Zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen ist
nicht zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmaflnahmen maglich?

Die oben angefuhrten Eingriffe in Lebensrdume des Kammmolchs kénnen nicht vermieden
werden.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zul&ssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Die Inanspruchnahme von potentiellen Ruhestétten im Landlebensraum des Kammmolches
lasst aufgrund der Kleinflachigkeit keine Beeintrachtigung der Art erwarten. In den angrenzen-
den Bereichen verbleiben ausreichend geeignete Ruhehabitate. Die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang wird daher auch ohne die Umsetzung von vorgezogenen Aus-
gleichsmaflinahmen gewahrt.

3.21.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die Mal3nahme V03
(Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ BaustraBen i. V. m. dem Fangen
und Umsiedeln von Amphibien) vermieden.

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

Die Okologische Funktion der durch die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme be-
troffenen potentiellen Ruhestétten bleibt auch ohne die Umsetzung von vorgezogenen Aus-
gleichsmaflinahmen gewahrt.

3.2.2 Knoblauchkroéte (Pelobates fuscus)

3.2.21 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP FFH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
3 2 v U1l sich verschlech-
ternd
3.2.2.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumanspriichen und der
Verhaltensweise der Knoblauchkrdote zusammengefasst.

Lebensraum: Offene, waldarme Lebensrdume mit lockeren, grabbaren Béden. San-
dige Boden werden bevorzugt, aber auch schwere Lehm-, Ldss- und
Ackerbdden akzeptiert. Primarhabitate sind Uberschwemmungszonen
grolRer Flusstaler mit Schwemmsandbereichen und Diinen. Sekundéarha-
bitate sind z. B. Kies- und Sandabbaugebiete, Truppenibungsplatze,
Spargelfelder oder Ackerbrachen. Als Laichgewasser dienen néhrstoff-
reiche, besonnte Stillgewasser, die Flachwasserbereiche und Wasser-
pflanzen aufweisen. Weiterhin sind temporare Gewasser wie Druckwas-
ser- und Uberschwemmungstiimpel geeignet.
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Aktionsradius: Der ganzjahrige Aktionsradius liegt in der Regel bei ca. 400 - 600 m um
die Fortpflanzungsgewasser (saisonale Wanderungen), in Ausnahmefal-
len bei 1,2 - 2,8 km [LAUFER et al. 2007]. Bei kleinen Populationen sind
es ca. 200 - 300 m10,

Dispersionsverhalten: Knoblauchkréten verfligen generell Gber ein gutes Neubesiedlungspo-
tential, da sie auch temporare und neu entstandene Gewasser besie-
deln. Diese sollten jedoch nicht mehr als ca. 2 km entfernt liegen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzung der Knoblauchkréte findet in besonnten, néhrstoffreichen Stillgewassern,
die Flachwasserbereiche und Wasserpflanzen aufweisen, statt. Zu den Laichgewdassern ge-
héren Druckwasser- und Uberschwemmungstiimpel, verkrautete Timpel, temporare Gewas-
ser in Abbaugruben sowie Wiesengraben. Die Laichgewasser missen weitgehend fischfrei
(episodische Austrocknung) sein und zwischen April und August kontinuierlich Wasser fuhren.

Die Ruhestatten befinden sich tiberall im Landlebensraum, wo sich die nachtaktive Knoblauch-
krote in den Boden eingrabt (insb. sandige Béden), um dort den Tag oder Trockenzeiten zu
verbringen. Dazu gehort offenes, nur liickig bewachsenes Gelande wie Schwemmsandberei-
che, Dinengebiete, Heideflachen, Kies- und Sandabbaugebiete, Truppeniibungsplatze,
Ackerflachen (z. B. Spargel-, Kartoffel-, Gemuse- und Maisfelder), Ackerbrachen, Wiesen,
Garten etc.

Die Uberwinterung findet an Land in der Nahe der Laichgewasser statt [LAUFER et al. 2007].
Dabei grabt sich die Knoblauchkréte in den Boden ein (ca. 30 - 60 cm) oder sie nutzt vorhan-
dene Nagerbauten. Gelegentlich werden Kellerschachte und Steinhaufen aufgesucht.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Fortpflanzungsperiode der Knoblauchkréte beginnt in der Regel ab April und reicht bis
Ende Mai. Die Metamorphose der Kaulquappen findet Gberwiegend von Juli bis September
statt [LAUFER et al. 2007]. Die Larven sind demnach zwischen Mai und August in den Gewas-
sern zu finden, vereinzelt auch tber das ganze Jahr (Uiberwinternde Kaulquappen). Die Uber-
winterung der Knoblauchkréte beginnt etwa ab Oktober und reicht bis Méarz.

Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenswirkungen

Eine besondere Empfindlichkeit besteht gegeniiber dem Verlust von (insbh. dauerhaften) Laich-
gewassern.

3.223 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

In Deutschland besiedelt die Knoblauchkrdte vor allem die Norddeutsche Tiefebene bis zum
Nordrand der Mittelgebirge, im Osten erstreckt sich das Areal lGiber das Hugel- und Bergland
Sudthiringens und Nordbayerns bis zur Donauniederung. Ein groR3eres isoliertes Vorkommen

10 \yww.ffh-anhang4.bfn.de
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befindet sich am noérdlichen Oberrhein. Daneben existieren noch weitere, verstreut liegende
Fundorte.

In Rheinland-Pfalz bestehen zwei Siedlungsareale. Dabei liegt der Verbreitungsschwerpunkt
in der Nordlichen Oberrheinniederung. Hier kommt sie im Rheinhessischen Tafel- und Hiigel-
land und in der Vorderpfalz vor. In der Vorderpfalz kommt sie vorzugsweise in der ausgedeich-
ten Altaue des Rheins sowie in den Schwemmféachern der Haardtrandb&ache vor. Ein weiteres
kleines Siedlungsgebiet liegt in der Westpfalz im westlichen Landstuhler Bruch und anschlie-
Rendem Nordpfalzer Bergland.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Knoblauchkréte wurde im Untersuchungsgebiet im Tumpel des Gehdlzbestandes im Ge-
wann ,Olkammerwiese* festgestellt. Es wurden 4 rufende Kréten sowie Kaulquappen nachge-
wiesen und somit die erfolgreiche Fortpflanzung belegt. Der Knoblauchkréte dient das westlich
und dstlich angrenzende Offenland mit Acker- oder Wiesennutzung als Landlebensraum. Wei-
tere Fortpflanzungsgewasser fir die Knoblauchkréte sind auf3erhalb des Untersuchungsge-
biets in den Tumpeln beidseitig des Horstengrabens zu vermuten.

3224 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Es ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet durch eine einzelne Individuenge-
meinschaft besiedelt ist, deren Lebensraum sich auch lber das Untersuchungsgebiet hinaus
erstreckt.

Abgrenzung der lokalen Populationen

Der Aktionsradius der Knoblauchkréte um die Laichgewasser betragt durchschnittlich ca. 400-
600 m, ausnahmsweise zwischen ca. 1 und 3 km.

Da es sich im Untersuchungsgebiet um eine Individuengemeinschaft handelt (s.0.), sind die
Vorkommen auch einer lokalen Population zuzuordnen. Diese lokale Population erstreckt sich
Uber das Untersuchungsgebiet hinaus.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population Uber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine Bewer-
tung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durchfiihrbar.
Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit dem Tumpel im
Gewann ,Olkammerwiese“ sowie den umgebenden Ackern und Ackerbrachen weist geeignete
Habitatelemente fur die Knoblauchkréte auf. Allerdings besteht durch die intensive landwirt-
schaftliche Nutzung eine Beeintrachtigung der Art in ihren Landlebensraumen. In Kombination
mit dem bundes- und landesweiten Gefahrdungsstatus (RL D: 3; RL RLP: 2) wird der Erhal-
tungszustand der lokalen Population als mittel (C) bewertet.
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3.225 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Zu einer Totung oder Verletzung von Tieren bzw. einer Entnahme, Beschéadigung oder Zer-
stérung von Entwicklungsformen der Knoblauchkréte kann es im Zuge von baulichen Eingrif-
fen auf den gesamten geplanten PV-Flachen kommen.

Ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko durch den Baustellenverkehr ist nicht gegeben.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder TO-
tungsrisikos von Tieren filhren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

e V03: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ Baustralen i. V. m.
dem Fangen und Umsiedeln von Amphibien.

Durch die Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen, dem Fangen und Umsie-
deln von Amphibien und der Zaunung von Baustraf3en in besonders sensiblen Bereichen wer-
den Individuenverluste der Art weitestmdglich vermieden.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Knoblauchkréte zahlt zu den leise rufenden Amphibienarten. Die Rufaktivitat konzentriert
sich jedoch auf die Nachtstunden, sodass kaum zeitliche Uberschneidungen von Ruf- und
Bauaktivitat zu erwarten sind. Es sind daher keine erheblichen Beeintrachtigungen durch Sto-
rungen zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Eine vorhabensbedingte Inanspruchnahme von Fortpflanzungsgewéassern der Knoblauchkréte
erfolgt nicht.
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Die gesamten landwirtschaftlich genutzten Flachen stellen ein potentielles Landhabitat der Art
dar, sodass mit einer vorhabensbedingten Betroffenheit von Ruhestéatten gerechnet werden
muss.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist nicht
zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen ist
nicht zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Die oben angefuhrten Eingriffe in Lebensraume der Knoblauchkréte kdnnen nicht vermieden
werden.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt?

Die Inanspruchnahme von Ruhestatten im Landlebensraum der Knoblauchkrote lasst auf-
grund der relativen Kleinflachigkeit keine Beeintrachtigung der Art erwarten. Der Landlebens-
raum stellt in diesem Bereich nicht den limitierenden Faktor dar und in den angrenzenden
Bereichen verbleiben ausreichend geeignete Ruhehabitate.

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wird daher ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahmen gewahrt.

3.2.2.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen wird durch die Mafinahme V03
(Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ BaustraBen i. V. m. dem Fangen
und Umsiedeln von Amphibien) vermieden.

Eine erhebliche Storung der Art ist nicht zu erwarten.

Die Okologische Funktion der durch die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme be-
troffenen potentiellen Ruhestatten bleibt auch ohne die Umsetzung von vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahmen gewabhrt.
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3.2.3 Springfrosch (Rana dalmatina)

3.2.31 Schutz- und Gefadhrdungsstatus
RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
\% 2 v FVv stabil

Fur die hochgradig isolierten Reliktpopulationen Nord- (Lineburger Heide) und Nordost-
deutschlands (Rigen, DarR) ist Deutschland in besonderem Malf3e verantwortlich [ROTE-LISTE-
GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020]. Dies trifft nicht auf die Vorkommen im untersuchten
Gebiet zu.

3.23.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise des Springfroschs zusammengefasst.

Lebensraum: Als Landlebensraum werden warme, lichte Laub- und Mischwalder mit
Altholzbestanden, Waldwiesen, Kahlschlage, Lichtungen, Wald- und
Wegrander bevorzugt. Als Laichpléatze nutzt die Art sowohl Kleingewéas-
ser, wie Graben und Tumpel, als auch Altwasser und Schluten, Teiche
und Ruckhaltebecken. Die Gewasser sollten fischfrei sein und keinen
permanenten Durchfluss aufweisen.

Aktionsradius: Der Aktionsradius liegt zwischen 100 m und 700 m um das Laichhabitat,
ausnahmsweise kann das Winterquartier auch in tber 1 km (1,3 km)
Entfernung vom Laichgewasser liegen [LAUFER et al. 2007].

Dispersionsverhalten: Der Springfrosch zeigt einerseits eine hohe Bindung an sein Geburtsge-
wasser, ist andererseits jedoch in der Lage neue Gewasser schnell zu
besiedeln. Bei der Ausbreitung nehmen Jungtiere eine wichtige Rolle
ein. Es werden Distanzen bis zu ca. 1 km zurtickgelegt.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Der Springfrosch hat relativ geringe Anspriiche an das Laichgewasser. Zur Fortpflanzung wer-
den sowohl Kleingewdasser wie Graben, Pfutzen und Tumpel, als auch Teiche, Druckwasser-
stellen, Feuchtbrachen, Schluten und seltener Altwasser oder Seen aufgesucht. Die Laichge-
wasser sollten tber besonnte Uferpartien verfiigen, fischfrei sein und keinen permanenten
Durchfluss aufweisen.

Die Ruhestétten des Springfroschs befinden sich im Landlebensraum. Die Art bevorzugt lichte,
warme Laub- und Mischwalder mit Altholzbestanden, dichte Nadelholzforste werden gemie-
den [LAUFER et al. 2007]. An Land halt er sich an krautreichen, relativ trockenen Stellen in
sonniger Lage, wie z. B. waldnahen Wiesen und Brachen, Kahlschlagen, Lichtungen, Deichen,
Boschungen, Schneisen, Schonungen, Wald- und Wegrandern auf.
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Zu den Uberwinterungsquartieren des Springfroschs liegen kaum Informationen vor. Die Uber-
winterung erfolgt in frostsicheren Quartieren im Landhabitat (im Boden, unter Totholz, Laub-
schicht, etc.) und nur ausnahmsweise im Laichgewasser.

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Der Springfrosch gilt als ,Fruhlaicher®. Das bedeutet, dass er zu den heimischen Froschlur-
chen mit der friihesten Fortpflanzungszeit gehort. Dementsprechend beginnt die Fortpflan-
zungszeit bei guinstiger Witterung bereits Mitte Februar und kann bis Mitte April dauern (Haupt-
laichzeit im Marz). Die Metamorphose der Kaulguappen findet in der Regel zwischen Mitte
Juni und Mitte Juli statt. Die Uberwinterung ist relativ kurz und reicht von Oktober/ November
bis etwa Anfang Februar [LAUFER et al. 2007].

Artspezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenswirkungen

Eine besondere Empfindlichkeit besteht gegentiber dem Verlust von Laichgewassern.

3.233 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Verbreitung des Springfroschs in Deutschland ist auf einzelne isolierte Vorkommensge-
biete beschrankt. GrolRere, zusammenhangende Verbreitungsgebiete liegen in Studdeutsch-
land (stdliches Bayern, Oberrheingebiet zusammen mit Rhein-Main-Gebiet und Kraichgau).
Nach Norden hin werden die Vorkommen kleiner und sind starker isoliert.

In Rheinland-Pfalz beschranken sich die Vorkommen auf zwei isoliert voneinander liegende
Gebiete im Siden und Norden. Das kleinere, nordliche Vorkommensgebiet befindet sich an
der Ahr und steht in Verbindung zu den Vorkommen im Bonner Raum [BITz et al. 1996a]. Das
groRere sudliche Verbreitungsgebiet liegt in der Vorderpfalz, wo der Springfrosch eine Cha-
rakterart der feuchten Niederungswalder (Bienwald, Ordenswald) und der Rheinaue ist. Der
Springfrosch breitet sich seit ca. 30 Jahren im Oberrheingebiet aus. Diese Braunfroschart
kommt vermutlich besser mit dem durch Klima- und Nutzungsénderung verursachten zeitwei-
sen (v. a. wahrend der Sommermonate) Trockenfallen urspriinglich dauerfeuchter Landhabi-
tate zurecht als die anderen Braunfroscharten (Moor- und Grasfrosch).

Verbreitung im Untersuchungsraum

Vom Springfrosch wurden wahrend der Begehungen im Tumpel des Gewanns ,Hérstengra-
ben“ 4 Laichballen und im spateren Verlauf Kaulquappen nachgewiesen. Als Landlebensraum
dienen ihm insbesondere die umgebenden Gehdlz- und Waldbestande (,Benzenloch®), wobei
die Grében Verbundachsen zu den Waldgebieten darstellen. Die geringe Anzahl an Laichbal-
len ist vermutlich auf die teilweise intensiv bewirtschafteten Ackerflachen zurtickzuftihren, wel-
che fir die Art nicht als Landlebensraum geeignet sind. Weitere Fortpflanzungsgewasser fir
den Springfrosch sind auRerhalb des Untersuchungsgebiets in den Tumpeln beidseitig des
Horstengrabens zu vermuten.
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3.234 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Es ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet durch eine einzelne Individuenge-
meinschaft besiedelt ist, deren Lebensraum sich auch Uber das Untersuchungsgebiet hinaus
erstreckt.

Abgrenzung der lokalen Populationen

Der Aktionsradius des Springfroschs reicht von mehreren Hundert Metern bis zu Distanzen
von 1 km um das Laichgewasser.

Da es sich im Untersuchungsgebiet um eine Individuengemeinschaft handelt (s.0.), sind die
Vorkommen auch einer lokalen Population zuzuordnen. Diese lokale Population erstreckt sich
Uber das Untersuchungsgebiet hinaus.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population Uber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine Bewer-
tung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durchfihrbar.
Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit dem Tumpel im
Gewann ,Olkammerwiese“ sowie den umgebenden feuchten bis nassen Gehdlzbestanden
weist geeignete Habitatelemente fur den Springfrosch auf. Allerdings ist der Flachenanteil die-
ser geeigneten Lebensraume gering. In Kombination mit dem landesweiten Gefahrdungssta-
tus (RL RLP: 2) wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als mittel (C) bewertet.

3.2.35 Analyse der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Totung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Als Landlebensraum dienen dem Springfrosch insbesondere die umgebenden Gehdlz- und
Waldbestande (,Benzenloch®), wobei die Graben Verbundachsen zu den Waldgebieten dar-
stellen. Wanderbewegungen uber die Eingriffsflachen bzw. ein Aufenthalt auf diesen sind we-
nig wahrscheinlich, kénnen jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch den Baustellenverkehr ist nicht gegeben.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

e V03: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ BaustralRen i. V. m.
dem Fangen und Umsiedeln von Amphibien.

Seite 141



'|u S

Ness 3 - Wirkungsanalyse

Durch die Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen, dem Fangen und Umsie-
deln von Amphibien und der Zaunung von Baustraf3en in besonders sensiblen Bereichen wer-
den Individuenverluste der Art weitestmoglich vermieden.

8 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stérung von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Springfrosch zahlt zu den leise rufenden Amphibienarten. Die Rufaktivitat konzentriert sich
jedoch auf die Nachtstunden (selten auch nachmittags), sodass kaum zeitliche Uberschnei-
dungen von Ruf- und Bauaktivitat zu erwarten sind.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich?

Vermeidungsmal3nahmen sind nicht erforderlich.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

Eine Inanspruchnahme von Laichgewdassern des Springfroschs erfolgt nicht. Die an das Laich-
gewasser angrenzenden, geeigneten Landlebensraume (feuchte/nasse Geholzbestande so-
wie die Sdume entlang der Entwasserungsgraben) bleiben ebenfalls erhalten. Es ist nicht aus-
geschlossen, dass gelegentlich auch die Brachen in den Vorhabensflachen als Landlebens-
raum aufgesucht werden. Diese hehmen jedoch eine untergeordnete Bedeutung als Spring-
frosch-Habitate ein.

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beeintrachtigung/ Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
zu erwarten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen ist
nicht zu erwarten.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen maglich?

Die oben angefihrten Eingriffe in Lebensrdume des Springfroschs kdnnen nicht vermieden
werden.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Die Inanspruchnahme von potentiellen Ruhestatten im Landlebensraum des Springfroschs
lasst aufgrund der Kleinflachigkeit keine Beeintrachtigung der Art erwarten. In den angrenzen-
den Bereichen verbleiben ausreichend geeignete Ruhehabitate. Die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang wird daher auch ohne die Umsetzung von vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahmen gewahrt.

3.2.3.6 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die Mal3nhahme V03
(Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ BaustraBen i. V. m. dem Fangen
und Umsiedeln von Amphibien) vermieden.

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

Die Okologische Funktion der durch die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme be-
troffenen potentiellen Ruhestatten bleibt auch ohne die Umsetzung von vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahmen gewahrt.

3.2.4 Zauneidechse (Lacerta agilis)

3.241 Schutz- und Gefahrdungsstatus

RL D RL RLP FEH-RL Erhaltungszu- Gesamttrend
stand
sich
v v v ui verschlechternd
3.24.2 Charakterisierung der betroffenen Tierart

Okologische Kurzcharakterisierung

In der nachfolgenden Ubersicht werden Angaben zu den Lebensraumansprichen und der
Verhaltensweise der Zauneidechse zusammengefasst:
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Lebensraum: Reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinrdumigen Mo-
saik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehélzen, verbusch-
ten Bereichen und krautigen Hochstaudenfluren. Typische Vorkommen
in Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen, an sonnenexpo-
nierten Waldrandern, Feldrainen und Béschungen. Auch von Menschen
geschaffene Lebensraume wie Bahndamme, StralRenbdschungen,
Steinbriiche, Stein-, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen.

Fur die Eiablage ist das Vorkommen von lockerem, gut dréniertem Sub-
strat an unbewachsenen Teilflachen notwendig.

Uberwinterungsquartiere in Fels- oder Erdspalten, vermoderten Baum-
stubben, verlassenen Nagerbauten oder selbst gegrabenen Erdhdhlen.

Aktionsradius: Aktionsraume unterschiedlich und abhangig von Ausstattung des Le-
bensraums: in reich strukturierten Lebensraumen geringe Aktionsrdume
von wenigen Quadratmetern bis ca. 100 m2, bei weniger strukturierten
Lebensraumen deutlich groRere Aktionsradien bis zu mehreren Hundert
Quadratmetern [BLANKE 2010]. Die Aktionsraume unterschiedlicher Indi-
viduen kdnnen sich tUberlagern.

Dispersionsverhalten: Sehr ortstreu, groéf3te in Deutschland nachgewiesene lGberwundene Stre-
cke liegt bei 333 m [zitiert in DATHE 1980, NOLLERT 1989], solche Entfer-
nungen werden jedoch nur ausnahmsweise zurtickgelegt. Mehrzahl
wandert nicht mehr als 10 bis 20 m. Wanderungen von mehr als 40 m
gelten als Weitstrecken-Wanderungen [SCHNEEWEIR et al. 2014]. An der
Ausbreitung sind meist nicht geschlechtsreife Tiere beteiligt [BLANKE
2010].

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Zauneidechse ist der gesamte bewohnte Habitatkom-
plex anzusehen [LANA 2010].

Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Die Fortpflanzungszeit der Zauneidechse dauert etwa von Ende April bis Anfang Juni. Nach
der Paarung erfolgt die Eiablage, wobei sich der Zeitraum der Paarung und der Eiablage tber-
lappen kann. Die Eiablage findet in der Regel zwischen Anfang Mai und Anfang August statt
[BLANKE 2010, LAUFER et al. 2007]. Die Jungtiere schltipfen in der Regel ab Mitte Juli bis Ende
September. Die Uberwinterung der Zauneidechse ist vom Erndhrungszustand, der Witterung,
dem Alter sowie dem Geschlecht der Tiere abhéngig. Adulte Mannchen ziehen sich teilweise
bereits im August zurtick, wahrend Weibchen langer aktiv bleiben und sich im September zu-
rickziehen. Jungtiere und subadulte Tiere bleiben am langsten aktiv und ziehen sich meist
erst im Oktober in die Winterquartiere zurtick. Die Uberwinterung dauert bis etwa Mitte Marz,
wobei zun&chst Jungtiere und M&nnchen erscheinen, wahrend Weibchen meist als letzte die
Winterruhe beenden.

Artspezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenswirkungen

Eine besondere artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswirkungen besteht ge-
genuber Lebensraumverlusten.
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3.24.3 Verbreitung der Art

Verbreitung in Deutschland/ Rheinland-Pfalz

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist die am weitesten verbreitete Eidechsenart Deutschlands
und in Rheinland-Pfalz. In Deutschland kommt sie in allen Bundesléandern vor, wobei sich die
Nachweisdichten regional unterscheiden. Im Nordwestdeutschen Tiefland, den westlichen und
ostlichen Mittelgebirgen ist die Zauneidechse aufgrund entsprechend kiihlerer und feuchterer
Klimabedingungen relativ selten und verstreut zu finden. Dichter und geschlossener besiedelt
sind die sudlichen und dstlichen Bundeslander. Die Fundorte liegen zwischen Meeresniveau
und 1700 m {. NN. Die Siedlungsdichte nimmt mit steigender Héhe ab [BLANKE 2010].

In Rheinland-Pfalz ist die Art in allen Naturrdumen verbreitet, wobei vor allem die niedrigeren
und warmeren Lagen der Flusstalbereiche (Nordliche Oberrheinebene, tiefere Lagen der Mit-
telgebirge) bis etwa 300 m bevorzugt werden [BITz et al. 1996b]. Zerstreut kommt sie auch in
hdheren Lagen bis ca. 650 m Hoéhe vor. Dicht bewaldete Gebiete meidet die Art.

Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Zauneidechse wurde entlang des Waldrandes an der geplanten PF-Flache 5 sowie in den
Saumbereichen entlang der Graben auf PV-Flache 7 nachgewiesen.

3244 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion/ Individuengemeinschaft

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften

Es ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet durch eine einzelne Individuenge-
meinschaft besiedelt ist, deren Lebensraum sich auch lber das Untersuchungsgebiet hinaus
erstreckt.

Abgrenzung der lokalen Populationen

Von getrennten lokalen Populationen ist dann auszugehen, wenn zwei besiedelte Bereiche
mehr als 1.000 m voneinander entfernt sind oder durch uniiberwindbare Barrieren voneinan-
der getrennt sind. Schmale Vernetzungselemente (z. B. Stral3enbdschungen, Deiche, Uferb6-
schungen von Graben innerhalb von Ackerflachen) kénnen einen Individuenaustausch ermég-
lichen, auch wenn sie keine optimale Lebensraumqualitét aufweisen. Die Entfernungen zwi-
schen den Vorkommen (den jeweils nachsten zueinander) des Untersuchungsgebiets liegen
unterhalb von 1.000 m. Das Untersuchungsgebiet beinhaltet viele Vernetzungsstrukturen (Ge-
hélzrander, Wiesenrander, Graben mit Begleitvegetation, etc.) und verfigt somit insgesamt
Uber eine gute Vernetzung. Da es sich im Untersuchungsgebiet um eine Individuengemein-
schaft handelt (s.0.), sind die Vorkommen auch einer lokalen Population zuzuordnen. Diese
lokale Population erstreckt sich tber das Untersuchungsgebiet hinaus.

Erhaltungszustand der lokalen Population

Da sich die lokale Population weit Gber das Untersuchungsgebiet hinaus erstreckt, ist eine
Bewertung des Erhaltungszustands anhand der erfassten Daten nicht abschlieRend durch-
fuhrbar. Die Biotopausstattung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung mit Gehdlz-
rander, Wiesenrander, Graben mit Begleitvegetation, etc. weist geeignete Habitatelemente fir
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die Zauneidechse auf. Allerdings ist der Flachenanteil dieser geeigneten Lebensrdume auf-
grund der teilw. intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nur mittel ausgepragt. In Kombination
mit der relativen grof3en Anzahl festgestellter Individuen, darunter auch juvenile und subadulte,
sowie der nicht gegebenen bundes- und landesweiten Gefahrdung (Vorwarnliste) wird der Er-
haltungszustand der lokalen Population als gut (B) bewertet.

3.245 Analyse der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

8 44 Abs. 1 Nr. 1: Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Im Zuge der Vorplanung wurde zwar bereits der Uberwiegende Teil der Lebensraumstrukturen
in Form von Saumstrukturen, insb. entlang der Graben, ausgespart (vgl. projektintegrierte
MalRnahme P09, Kapitel 1.2.2), im Zuge der baubedingten Befahrung/ Raumung der restlichen
Maflinahmen- sowie Lagerflachen kdnnen dennoch einzelne Individuen der Zauneidechse ge-
totet werden, da sie haufig nahegelegene Schlupfwinkel aufsuchen und somit nicht aus dem
Gefahrenbereich flichten.

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko durch den Baustellenverkehr ist nicht gegeben.

b) Kann das Vorhaben zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- oder T6-
tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine derartige Vorhabenswirkung ist nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmalRnahmen madglich?

e V03: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ Baustraen i. V. m.
dem Fangen und Umsiedeln von Reptilien.

Durch die Zaunung von Eingriffsflachen und Baustraf3en in Bereichen mit erhdhter Gefahrdung
der Zauneidechse sowie das vorherige Fangen und Umsiedeln der Eidechsen werden Indivi-
duenverluste weitest mdglich vermieden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: Erhebliche Stdrung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die Stérungsempfindlichkeit der Zauneidechse ist vergleichsweise gering, wie z. B. ihre regel-
mafigen Vorkommen an Bahnanlagen oder an Stra3enbdschungen zeigen. Es ist daher nicht
zu erwarten, dass durch vorhabenbedingte BaumafRnahmen die Nutzbarkeit angrenzender
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten eingeschréankt wird.

Mogliche Ausbreitungswanderungen nicht geschlechtsreifer Tiere sind voraussichtlich auch
wahrend der Bauphase mdglich (bspw. entlang der Randbereiche der Baustellen).
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b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdoglich?

Vermeidungsmafl3nahmen sind nicht erforderlich.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt
oder zerstort?

Im Zuge der Vorplanung wurde zwar bereits der tberwiegende Teil der Lebensraumstrukturen
in Form von Saumstrukturen, insb. entlang der Graben, ausgespart (vgl. projektintegrierte
MalRnahme P09, Kapitel 1.2.2), eine kleinrAumige Inanspruchnahme von geeigneten Lebens-
raumstrukturen kann jedoch nicht ganzlich vermieden werden. Zudem werden durch die PV-
Module Teile der Lebensrdume verschattet, sodass sie keine bzw. eine deutlich geringere Le-
bensraumeignung aufweisen.

Insgesamt gehen so rd. 6.200 m2 (potentielles) Zauneidechsen-Habitat verloren. 2.600 m2 wer-
den auch nach den Bau wieder als Lebensraum zur Verfligung stehen (baubedingt in An-
spruch genommene, nicht verschattete Bereiche).

b) Werden Nahrungs- und/ oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstandig entfallt?

Eine derartige Beschadigung von Nahrungs- und/ oder anderen essentiellen Teilhabitaten er-
folgt nicht, die Eignung des Raumes als Lebensraum - insh. die Nahrungsverfligbarkeit - wird
durch das Vorhaben nicht verschlechtert.

Durch die grof3flachige Umwandlung von Acker in Griinland (mager, beweidet) sowie die Ent-
stehung von Saumstrukturen ist vielmehr von einer verbesserten Nahrungsverfligbarkeit aus-
zugehen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

Eine derartige Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen ist
nicht zu erwarten.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Die oben angefiihrten Eingriffe in Lebensrdume der Zauneidechse kénnen nicht vermieden
werden.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung?

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und Land-
schaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert werden.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalnahmen gewahrt?

Bei den vorhabensbedingt betroffenen Flachen handelt es sich um ein Teilhabitat der Zau-
neidechse. Wahrend der Bauzeit kann jedoch nicht von einem kleinrAumigen Ausweichen aus-
gegangen werden. Im raumlichen Umfeld sind zwar geeignete Strukturen vorhanden, es muss
jedoch schon von einer vollstandigen Besiedlung ausgegangen werden.

Nach dem Bau werden wieder neue Lebensraumstrukturen fir die Zauneidechse entstehen.
Insbesondere auch zwischen den PV-Modulen in den besonnten Bereichen sowie entlang der
Einz&unung. Auch die Saumstrukturen werden dann weitestgehend wieder nutzbar sein, wo-
bei Teilbereiche durch die PV-Module verschattet sein werden.

Insgesamt ist mit dem Vorhaben eine Verbesserung der Lebensraumbedingungen fir die Zau-
neidechse im Gebiet verbunden. Dennoch kann die Wahrung der 6kologischen Funktion im
rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen temporar (wahrend
der Bauzeit) nicht mit hinreichender Sicherheit prognostiziert werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

e KO4: Bereitstellung/ Aufwertung von Zauneidechsen-Lebensraum.

Durch die Bereitstellung/ Aufwertung von Zauneidechsen-Lebensraum in den ungenutzten
Saumbereichen der PV-Flachen auf rd. 0,69 ha kann die 6kologische Funktion im rAumlichen
Zusammenhang gewahrt werden.

h) Verbleibende Beeintrachtigung, falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt
gewahrleistet werden kann:

Durch die oben angefiihrten vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen ist von einem vollstandi-
gen Funktionserhalt auszugehen.

3.246 Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen wird durch die MaZnahme V03
(Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ Baustral3en i. V. m. dem Fangen
und Umsiedeln von Reptilien) vermieden.

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht zu erwarten.

Die Okologische Funktion der durch die vorhabensbedingte Flacheninanspruchnahme be-
troffenen Fortpflanzungs-/ Ruhestatten wird durch die Malinahme K04 (Bereitstellung/ Aufwer-
tung von Zauneidechsen-Lebensraum) gewahrt.
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4 MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande

4.1 Vermeidungsmalnahmen

Maflnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande wurden auf der Grundlage
der Analyse moglicher Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten (Kapitel 3)
abgeleitet:

e VO01: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeiten von
Vogeln,

e V02: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten,

e V03: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflichen/ Baustraen i. V. m.
dem Fangen und Umsiedeln von Reptilien/ Amphibien.

Diese Malnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande werden nach-
folgend erlautert.

Die Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen wird im Rahmen der 6kologischen Baubeglei-
tung (vgl. Kapitel 6) konkretisiert, Uberwacht und - falls erforderlich - angepasst.

4.1.1 VO01: Flachenberdumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auf3erhalb der
Brutzeiten von Vdgeln

Lage

Alle Eingriffsbereiche mit Vorkommen von Vogelarten, die ihre Nester in krautiger Vegetation,
in Erdhdhlen oder auf dem Boden anlegen.

Keine kartographische Darstellung. Festlegung im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung.

Zielsetzung/ Begriindung

Die MalRnahme dient der Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG (beson-
derer Artenschutz), hier der Toétung von Individuen européaischer Vogelarten.

Beschreibung der Malinahme

Bei Vorkommen von in krautiger Vegetation bzw. in Ackerkulturen britender Vogelarten (im
Untersuchungsgebiet festgestellt: Feldlerche, Grauammer, Kiebitz, Kuckuck, Rebhuhn, Wach-
tel, Gilde der Freibriiter) auRerhalb von Gehélzbestdnden werden die entsprechenden Flachen
auR3erhalb der Brut-/ Nestlingszeiten der potentiell betroffenen Vogelarten berdumt. Sofern die
Arbeiten nach der Flachenberdumung nicht fortgesetzt werden, sind regelmaRige Rick-
schnitte der Vegetation in Absprache mit der 6kologischen Baubegleitung erforderlich.
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4.1.2 VO02: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fur Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten

Lage

Die MalRBnahme wird in allen bauzeitlich in Anspruch genommen Bereichen der geplanten PV-
Flachen 5, 7 und 8 Flachen umgesetzt.

Keine kartographische Darstellung.

Zielsetzung/ Begrundung

Die MalRnahme dient der Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG (beson-
derer Artenschutz), hier der erheblichen Stérung von Feldlerche, Grauammer, Grauspecht,
Kiebitz, Rebhuhn, Turteltaube, Wachtel und Wendehals.

Beschreibung der Malinahme

Der Baubeginn auf den geplanten PV-Flachen erfolgt aulRerhalb der (Haupt-)Brut-/ Aufzucht-
zeiten von Feldlerche, Grauammer, Grauspecht, Kiebitz, Rebhuhn, Turteltaube, Wachtel und
Wendehals. Die Bauarbeiten werden, sofern Bautatigkeiten innerhalb der Brut-/Aufzuchtzeiten
nicht génzlich vermieden werden konnen, kontinuierlich in die Brut-/ Aufzuchtzeiten fortge-
setzt, sodass eine Brutansiedlung innerhalb gestorter Bereiche vermieden wird:

— Baubeginn zwischen Mitte August und Ende Februar und Fortfihrung in die Brut-/ Auf-
zuchtzeit zwischen Anfang Méarz und Anfang August.

4.1.3 VO03: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ Baustra-
Reni. V. m. dem Fangen und Umsiedeln von Reptilien/ Amphibien

Lage

Alle Eingriffsflachen/ Baufelder mit (angrenzenden) Reptilien- und/ oder Amphibienvorkom-
men.

Darstellung der MalBnahmenflachen in Plan Nr. 4 zum Fachbeitrag Naturschutz [IUS 2025b].
Zielsetzung/ Begriindung

Die MalRnahme dient der Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG (beson-
derer Artenschutz), hier der Tétung von Individuen der Zauneidechse sowie von streng ge-
schitzten Amphibienarten (Kammmolch, Knoblauchkréte und Springfrosch).

Die MaRRnahme dient zudem dem Schutz weiterer im Gebiet vorkommenden Amphibien- und
Reptilienarten.

Beschreibung der Malinahme
Die MalRBnahme beinhaltet folgende Teilaspekte:
e  Zaunung der Eingriffsbereiche mit einem Amphibien-/ Reptilienschutzzaun:

Der Zaun wird vorzugsweise nach Beendigung der Winterruhe (spéatestens aber Ende
Mai) aufgestellt und verbleibt bis zum Abschluss der Bauarbeiten. Der Zaun ist regelma-
Rig im Rahmen der dkologischen Baubegleitung zu kontrollieren, um etwaige ,Undich-
tigkeiten® zu korrigieren.
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Durch die Zaunung wird eine Wiedereinwanderung von Tieren/ eine Wiederbesiedlung
der Eingriffsflachen wéhrend des Abfangens (s.u.) und der Bauarbeiten verhindert.

Es ist sicherzustellen, dass keine Uberfahrung der Zaune erfolgt, um die Funktionalitat
der Zaune zu sichern und um angrenzende Lebensrdume sowie die dort vorkommenden
Individuen zu schitzen.

In Bereichen, in denen zugleich die MaRnahme P07 (Schutz angrenzender Vegetations-
bestande/ Lebensraumstrukturen; vgl. Kapitel 1.2.2) durchgefihrt wird, sind die Mal3-
nahmen zu kombinieren. Werden Zaune nach DIN 18920 aufgestellt, sind diese entwe-
der fur Reptilien unpassierbar auszufihren oder der Reptilienschutzzaun ist zuséatzlich
aufzustellen.

Die genaue Lage und Ausdehnung der Schutzzdune wird im Rahmen der 6kologischen
Baubegleitung festgelegt.

o Abfangen der Tiere und Verbringen in geeignete Lebensrdume:

Das Abfangen der Tiere wird in der Aktivitatsphase vor Beginn der Bauarbeiten in den
jeweiligen Eingriffsflachen durchgefuhrt. Es wird vorzugsweise direkt nach Beendigung
der Winterruhe begonnen.

Nach Mdglichkeit ist das Abfangen vor Beginn der Eiablage der Eidechsen (Mitte Mai)
abzuschlieBen. Sollten nach Mitte Mai noch Tiere auf den Eingriffsflachen vorhanden
sein, oder das Abfangen nach diesem Zeitpunkt beginnen, so ist das Abfangen so lange
durchzufiihren bis auch die im Sommer schlipfenden Jungtiere abgefangen worden
sind. Die Frequenz der Fangdurchgénge wird entsprechend der Witterungsbedingungen
sowie der Fangergebnisse in den jeweiligen Flachen wahrend der Malinahmenumset-
zung durch den durchfiihrenden Herpetologen festgelegt und dokumentiert.

Die Beendigung der Umsiedlung fur die jeweiligen Eingriffsflichen wird ebenso wie die
Frequenz der Fangdurchgdnge im Rahmen der MaRBhahmenumsetzung ermittelt - wenn
die Flachen weitestmdglich abgefangen sind, werden die Eingriffsflachen fiir die Bauar-
beiten freigegeben. Das Abfangen erstreckt sich maximal tGber eine Aktivitatsperiode.

Vor Beginn der Umsiedlung ist der Schutzzaun (siehe oben) aufzustellen.

Die abgefangenen Reptilien werden in die zuvor hergestellten CEF-Flachen (siehe Mal3-
nahme K04, Kapitel 4.2.4); die Amphibien in geeignete Lebensrdume in raumlicher Nahe
verbracht.
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4.2 Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-MalRnahmen)

Mit den im vorangegangenen Kapitel beschriebenen Vermeidungsmafnahmen kann nur ein
Teil der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen vermieden bzw. auf ein unerhebliches Mal3
reduziert werden. Verbleibende Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten wer-
den mit der Umsetzung folgender Ausgleichs-/ Ersatzmalinahmen (Kompensationsmafinah-
men) ausgeglichen bzw. ersetzt:

o KO1: Optimierung von Bruthabitaten fur Feldbruter,
e KO02: Forderung und Belassen von Biotopbaumen,

o KO03: Verbesserung des Brutplatzangebotes fur hohlenbritende Vdgel durch kiinstliche
Nisthilfen,

o KO04: Bereitstellung/ Aufwertung von Zauneidechsen-Lebensraum.

Nachfolgend werden diese KompensationsmafRnahmen textlich erlautert. Es werden Angaben
zur Lage, der Zielsetzung bzw. Begriindung der Mal3nahme zur MalBhahmenbeschreibung so-
wie zur Pflege gemacht.

Die Flachenverfugbarkeit und damit die Umsetzung der MaZnahmen wird gesichert, indem die
Maflnahmenflachen Eigentum des Vorhabenstragers sind, eine Grunddienstbarkeit vorliegt,
oder der Zugriff aufgrund einer anderen rechtlichen Vereinbarung gewébhrleistet wird.

Die MafRnahmen werden in das im Fachbeitrag Naturschutz [IUS 2025b] dargestellte MalRnah-
menkonzept - welches weitere Kompensationsmaflinahmen beinhaltet - integriert. Die Mal3-
nahmennummern entsprechen der Nummerierung im Fachbeitrag Naturschutz.

Die Umsetzung der MaBhahmen wird im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (vgl. Kapitel
6) konkretisiert, iberwacht und - falls erforderlich - angepasst.

4.2.1 KO1: Optimierung von Bruthabitaten fur Feldbrater

Lage

Die MaRnahme wird auf dem Flst. 7693, Gemarkung Geinsheim umgesetzt.
MalRnahmenflache rd. 1,05 ha.

Darstellung der MalBnahmenflachen in Plan Nr. 4 zum Fachbeitrag Naturschutz [IUS 2025b].
Zielsetzung/ Begrindung

Die MalRnahme dient der Aufwertung von Feldbriter-Bruthabitaten (hier: Feldlerche, Grauam-
mer und Rebhuhn) um verlorengehenden Lebensraum zu kompensieren.

Artenschutzrechtliche Erfordernisse (8§ 44 BNatSchG) und Erfordernisse aus der Eingriffsre-
gelung (8 15 BNatSchG):

e Vorhabensbedingter Verlust (Stérung) von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Feld-
lerche, Grauammer und Rebhuhn (jeweils 1 BP).
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Beschreibung der Mainahme

Auf der als Acker genutzten Flache werden Feldlerchenfenster in Kombination mit einem Bluh-
streifen angelegt. Alternativ zu den Feldlerchenfenstern ist auch die Ansaat im doppelten Saat-
reihenabstand madglich.

Die Flache wird idealerweise mit Sommergetreide oder Raps bestellt (keine Wintergerste,
Grinroggen, Gemuseanbau, oder Mais).

Biozideinsatz (fungizide Saatgutbeizen sind zulassig) und Dingung sind ausgeschlossen. Auf
eine mechanische oder andere Art der Beikrautregulierung wird zwischen 01.04. und 14.07.
(Brutzeit) verzichtet. Der friheste Erntezeitpunkt ist ab Mitte Juli.

Winschenswert ist das Stehenlassen von Getreidestoppeln bis September.
Bluhstreifen

Es wird ein Bliuhstreifen mit einer Breite von mind. 10 m in Bewirtschaftungsrichtung (Nord-
Sud-Ausrichtung) angelegt. Dieser wird mit einer mehrjahrigen Ackerwildkrautmischung aus
gebietsheimischer Herkunft angesat. Die Ansaat erfolgt llickig im Herbst mdglichst bis spates-
tens Ende September; bei einer Friihjahrsausaat moglichst bis Mitte April. Aufgrund der Gefahr
von Fruhjahrstrockenheit ist eine Herbsteinsaat zu bevorzugen. Die Ansaat kann mit Drillma-
schinen erfolgen, wobei die Samen nur oberflachig aufgebracht werden durfen (,aufrieseln®),
da es sich um viele Lichtkeimer handelt. Ein optimaler Bodenschluss wird durch ein flachiges
Anwalzen der Ansaaten gewahrleistet.

Die Standzeit des Bluhstreifens wird auf ca. 3 — 5 Jahre konzipiert. Danach erfolgt eine Bo-
denbearbeitung mit Neuansaat i.d.R. im Fruhjahr bis Ende Mai. Innerhalb des Flurstiicks sind
Flachenwechsel nach der Standzeit von 3 — 5 Jahren moglich. Bei einem Flachenwechsel ist
die MalRnahmenflache bis zur Frihjahrsbestellung zu belassen, um Winterdeckung fur Vogel
(und andere Arten wie Feldhasen) zu gewahrleisten.

Waéhrend der Standzeit sind Mahd und Bodenbearbeitung sowie Diingung und Biozid-Einsatz
zu unterlassen.

Feldlerchenfenster

Auf der Flache werden ca. 8 — 10 Feldlerchenfenster mit jeweils mind. 20 m2 angelegt.

Die Anlage erfolgt durch Aussetzen/ Anheben der Sdmaschine. Eine Anlage der Fenster durch
Herbizideinsatz ist unzulassig. Die Lerchenfenster sollten nicht entlang der Fahrgassen ange-
legt werden, da Fraf3feinde wie der Fuchs die Fahrgassen als Wege nutzen und somit die
Jungvégel schneller entdecken kdnnen. Zum Feldrand wird ein Abstand von mind. 25 m ein-
gehalten. Die Lerchenfenster werden jedes Jahr neu angelegt und kénnen in ihrer Lage vari-
ieren.

Die Getreidebereiche, welche direkt an die Feldlerchenfenster angrenzen werden nicht befah-
ren, da dort bevorzugt die Lerchenbruten stattfinden.
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Doppelter Saatreihenabstand

Der Saatreihenabstand betragt mind. 20 cm. Dazu wird bei der Aussaat mindestens jedes
zweite Sdaggregat geschlossen und somit ein breiter Abstand zwischen den Saatreihen er-
zeugt. Eine Untersaat ist nicht zulassig.

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MalRnahmenflache dient dem Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammen-
hang fir die Arten Feldlerche, Grauammer und Rebhuhn. Die MaRnahmenflachen missen bis
zum Eintreten der Beeintrachtigung — in diesem Fall Baubeginn — funktionstiichtig sein.

Die Wirksamkeit ist bereits im ersten Jahr nach Anlage gegeben.

Die MalRnahme wird dauerhaft unterhalten. Sollte im Zuge des Monitorings (vgl. Kapitel 6)
festgestellt werden, dass sich innerhalb der PV-Flachen oder dessen direktem Umfeld bzw. im
Falle der Feldlerche auch innerhalb des angenommenen Stdrradius von 120 m (vgl. Kapitel
3.1.2.5) die Zielarten Feldlerche, Grauammer und Rebhuhn mit jeweils mind. 1 Brutpaar an-
gesiedelt haben, so entfallt die Verpflichtung zur Unterhaltung der MaRnahme.

Pflege

Die Pflege der Bluhstreifen ergibt sich je nach Wichsigkeit des Standortes und ggf. aufkom-
menden, unerwiinschten Arten wie Amarant, Melde, Geruchloser Kamille, etc.

Generell kann sich an folgendem Vorgehen orientiert werden:
e Jahr: 100 % hoher Schnitt (mind. 20 cm), moglichst abschnittsweise Durchfiihrung.

e ab dem 2. Jahr: rotierende Mahd (ca. 30 — 50 % der Flache; Ubrige Flache im nachsten
Jahr) mit hohem Schnitt (mind. 20 cm).

4.2.2 KO02: Férderung und Belassen von Biotopbaumen

Lage

Die MalRnahme wird im rAumlichen Umfeld zu den Bereichen umgesetzt, in denen vorhabens-
bedingt (potentielle) Quartierbdaume von Vdgeln verloren gehen.

Keine kartografische Darstellung. Die genauen Maflinahmenflachen werden in Abstimmung
mit dem Forst sowie der 6kologischen Baubegleitung festgelegt.

Zielsetzung/ Begrindung

Die Maflinahme dient der Sicherung einer ausreichenden Dichte von Baumen mit Totholz,
(Faulnis-)Ho6hlen, Spalten und Hohlraumen hinter abstehender Rinde als Quartiere fur Vogel.
Die Mafinahme wird in Ergénzung zur MaRnahme KO3 ,Verbesserung des Brutplatzangebotes
fur hohlenbritende Vogel durch kiinstliche Nisthilfen® durchgefuhrt.
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Artenschutzrechtliche Erfordernisse (8§ 44 BNatSchG) und Erfordernisse aus der Eingriffsre-
gelung (8§ 15 BNatSchG):

e Vorhabensbedingte Beeintrachtigung (Stérung) von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
von Grauspecht und Wendehals.

Uber die artenschutzrechtlichen Erfordernisse hinausgehende Erfordernisse aus der Eingriffs-
regelung (8 15 BNatSchG):

e Vorhabensbedingter Verlust von 3 Einzelbdumen.
Beschreibung der Malinahme

In den Waldbesténden im raumlichen Umfeld des Vorhabens wird eine Biotopbaumgruppe mit
+ 15 Biotopbaumen ausgewiesen.

Biotopb&dume, die hinsichtlich des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fleder-
mausen und Vogeln wirksam sind, sind gemal BAT-Konzept (Konzept zum Umgang mit Bio-
topbaumen, Altb&dumen und Totholz) der Landesforsten Rheinland-Pfalz ([LANDESFORSTEN
RHEINLAND-PFALZ (HRSG.) 2011]):

e Hohlenbaume:
Baume mit von Spechten angelegten oder durch das Ausfaulen von Asten entstandenen
Hoéhlen.

e Totholz:
Stehendes, starkes Totholz - Ganze Baume oder Stamme ab BHD > 40 cm.

e Altbdume (,Methusalembaume®):
Meist sehr alte Baume, die ihre wirtschaftliche Zieldimension weit tGiberschritten haben und/
oder bei denen Entwertung eingesetzt hat.

e Baume mit besonderen Merkmalen:
Bspw. gréRere Stammverletzungen, Stammféaulen, Mulmhdhlen, Pilzkonsolen, Blitzscha-
den, ausgebrochene Zwiesel.

Bei der Auswahl von Biotopbaumen sind die bereits jetzt als naturschutzfachlich hochwertig
identifizierten Bereiche vorrangig zu berlicksichtigen. Dies kdnnen Kkartierte Lebensraumtypen
in FFH-Gebieten, Biotope der Biotopkartierung oder Lebensstattenkartierungen sein. Ihr Erhalt
hat die grof3te unmittelbare Wirkung und sichert den jeweiligen Arten ihren Lebensraum tber
mehrere Generationen hinweg (Habitattradition). Die Zahl der Biotopbdume orientiert sich am
Schutzelement der Habitatbaumgruppen des BAT-Konzepts des der Landesforsten Rhein-
land-Pfalz. Danach soll je 3 ha eine Habitatbaumgruppe mit £ 15 Baumen belassen werden,
u.a. um den rechtlichen Anforderungen des Artenschutzes im Rahmen der forstlichen Bewirt-
schaftung zu gendgen. Im Staatsforst ist das Alt- und Totholzkonzept verbindlich umzusetzen.
Das Ausweisen der Biotopbaumgruppe, die im Rahmen der Kompensation fir das gegen-
standliche Vorhaben belassen werden, erfolgt zusatzlich zu den Verpflichtungen, die hier aus
dem BAT-Konzept erwachsen.

Die zu belassenden Biotopbaume werden gekennzeichnet, z.B. durch Farbmarkierungen. Die
Markierungen werden in mindestens dreijahrigem Turnus geprift und erforderlichenfalls er-
neuert. Die Biotopbdume werden mit GPS-Koordinaten in einer Datenbank registriert.
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Soweit erforderlich, werden die Biotopbdume von tberschirmenden, die Krone ganz oder teil-
weise beschattenden sonstigen Baumen freigestellt, insbesondere auf der Sid- und West-
seite.

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die Malinahme beginnt unverzuglich nach dem Planfeststellungsbeschluss und besteht unbe-
fristet. In den Biotopbaumen sind bereits Hohlen und Hohlenanséatze vorhanden, die sich wei-
terentwickeln; insofern setzt die Wirksamkeit unmittelbar ein. Durch die Reduzierung konkur-
rierender Baume konnen die Biotopbaume noch viele Jahrzehnte bis mehrere Jahrhunderte
bestehen.

Pflege
Die Pflege erfolgt durch den Forst.

4.2.3 KO3: Verbesserung des Brutplatzangebotes fur hdohlenbritende Vogel
durch ktnstliche Nisthilfen

Lage

In der Nahe der bisherigen Revierzentren/ Hoéhlenbaume mit einem Abstand von mind. 50 m
zu den Bauarbeiten.

Keine kartografische Darstellung. Der genaue Ausbringungsort wird in Abstimmung mit der
okologischen Baubegleitung festgelegt.

Zielsetzung/ Begriindung

Ziel der MaBnahme ist die Verbesserung des Hohlenangebots fiir hdhlenbriitende Vogelarten
(hier: Wendehals). Die MalRnahme wird in Ergdnzung zu den MalRnahmen K02 ,Fdrderung
und Belassen von Biotopbaumen® durchgefiihrt.

Artenschutzrechtliche Erfordernisse (8§ 44 BNatSchG) und Erfordernisse aus der Eingriffsre-
gelung (8 15 BNatSchG):

e Vorhabensbedingte Beeintrachtigung (Stérung) von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
des Wendehalses.

Beschreibung der Malinahme

Zur Verbesserung des Hohlenangebots fur den Wendehals werden pro beeintrachtigtem Brut-
platz je 3 Nistkdsten ausgebracht. Insgesamt ergibt sich so ein Bedarf von 6 Nistkasten. Der
Nistkasten besitzt eine Hohe von ca. 30 cm und eine Breite von ca. 20 cm. Das Flugloch sollte
einen Durchmesser von 4,5 cm aufweisen.

Die Nistkasten werden in der N&he der bisherigen Revierzentren mit einem Abstand von mind.
50 m zu den Bauarbeiten in geeigneten Gehdlz-/ Waldrandbestanden angebracht. Die Aus-
richtung der K&sten erfolgt nach Osten bis Stidosten. Die Nistk&sten werden in Entfernungen
von mindestens 50 m zueinander aufgehangt.
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Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die Kasten werden so frith wie méglich vor Baubeginn ausgebracht. Die MaRnahme ist von
Beginn an wirksam. Die MalRnahme wird 5 Jahre lang unterhalten.

Pflege

Die Nistkasten werden jahrlich gereinigt, gewartet und erforderlichenfalls erneuert. Die jahrli-
che Reinigung, Wartung und erforderlichenfalls Erneuerung der Nistkasten ist Aufgabe des
Vorhabentragers.

4.2.4 KO04: Bereitstellung/ Aufwertung von Zauneidechsen-Lebensraum

Lage

Die MaBnahmenflachen befinden sich auf den geplanten PV-Flachen 5 und 7.
Mafnahmenflache rd. 0,69 ha.

Darstellung der MalBhahmenflachen in Plan Nr. 4 zum Fachbeitrag Naturschutz [IUS 2025b].
Zielsetzung/ Begriindung

Ziel der MaRnahme ist die Aufwertung von Saumbereichen fir die Zauneidechse durch die
Umwandlung in Grunland (Acker auf PV-Flache 5) und Anlage von Strukturelementen. Die
Flachen dienen dann als Zielflache zur Umsiedlung von Individuen aus den Eingriffsflachen
(vgl. Maznahme V03, Kapitel 4.1.3).

Artenschutzrechtliche Erfordernisse (8 44 BNatSchG) und Erfordernisse aus der Eingriffsre-
gelung (8 15 BNatSchG):

¢ Entnahme und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse.

Beschreibung der Malinahme

Umwandlung von Acker in Griinland

Zur Herstellung des Zauneidechsen-Lebensraums am Nordrand der geplanten PV-Flache 5
muss ein Teil von Acker in Griinland umgewandelt werden. In dem Bereich, in welchem bereits
eine Grunlandnutzung gegeben ist, werden nur Strukturelemente angelegt (s.u.).

Bei der Neuanlage des Grinlands wird eine entsprechende Saatgutmischung eingesat (aus-
schlieZlich mit gebietsheimischem Saat-/ Druschgut, gewonnen aus dem engeren Naturraum
mit standdrtlich vergleichbaren Voraussetzungen). Die Saatgutmischung wird entsprechend
dem Artinventar der artenreichen Sdume und Hochstaudenfluren zusammengestellt; die ge-
naue Auswahl der Artzusammensetzung wird im Rahmen der Ausfihrungsplanung vorgenom-
men.

Anlage von Strukturelementen

Auf allen 3 Flachen werden insgesamt 10 Totholzhaufen als Strukturelemente fir die Zau-
neidechse angelegt. Dabei ist darauf zu achten, diese an mdglichst besonnten Standorten zu
platzieren. Die Totholzhaufen haben jeweils eine Mindestgréf3e von 1 m? sowie eine Hohe von
ca.1lm.
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Die Anlage von Totholzhaufen wird folgendermaf3en ausgefuhrt:
¢ Die Grundflache wird ca. 0,5 — 0,8 m tief ausgehoben.

e Die Grube wird mit Wurzelstocken und/oder Stammholz so bestlickt, dass sie mitei-
nander verkanten und unterschiedlich grof3e Hohlrdume entstehen. Dabei sollen Holz-
teile oben sowie seitlich aus der Grube herausragen.

o Der Erdaushub wird an der Nordseite angedeckt und bedeckt auch einen Teil des Tot-
holzes.

¢ Nach Suden hin wird ein ca. 20 cm breiter Halbkreis aus Sand angelegt. Er reicht ca.
20 cm unter das Bodenniveau. Mit ihm werden Moglichkeiten zur Eiablage geschaffen.

Vegetationsaufwuchs auf den Totholzhaufen kann geduldet werden, solange keine expansi-
ven Arten aufkommen und soweit nicht mehr als die Halfte des Haufens beschattet wird.

Wurzelstécke

Sandlinse gA : ~Y _L.‘.,,WOberboden, locker verfullt

AN ANAY

Abb. 4-1: Schematische Darstellung eines Totholzhaufens1l.

Beginn und Dauer der Mallnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MafRnahmenflache dient dem Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammen-
hang fur die Zauneidechse. Dies macht die Biotopanlage zum friihestmdglichen Zeitpunkt
nach Genehmigung des Vorhabens erforderlich.

Die 6kologische Funktion kann schon in der ersten Vegetationsperiode nach Durchfiihrung der
Mafinahme erflillt werden. Die bestehenden Wiesen/ Saumbereiche bieten bereits einen ge-
eigneten Lebensraum, in welchem lediglich Deckungsstrukturen und/ oder Fortpflanzungs-
madglichkeiten fehlen. Dies wird durch die Anlage von Strukturelementen in Form der Totholz-
haufen mit angrenzendem Sandkranz behoben. Die Strukturelemente sind unverziglich wirk-
sam.

Die MalRBnhahme wird 5 Jahre lang unterhalten.

11 aus NATURSCHUTZBUND (NABU) DEUTSCHLAND E.V. & PIOLLICHIA E.V. (HRSG.) [2022]
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Pflege

Bei Bedarf (Beschattung von > 50 %) erfolgt ein Freischneiden der Totholzhaufen. Die Wie-
senbereiche zwischen den Totholzhaufen werden im Zuge der nachfolgenden Bewirtschaftung
als Schafweide gepflegt. Beim Einsatz von Mahwerkzeugen werden keine Kreiselmaher ge-
nutzt; die Schnitthéhe betragt mind. 15 cm.

4.3 MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)

Trotz der Durchfiihrung von Vermeidungs-/ CEF-Mafl3nahmen ist von einem Eintreten von Ver-
botstatbestéanden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fiur den Kiebitz auszugehen. Es wird eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt (siehe Kapitel 5).

Um den Erhaltungszustand der Populationen sicherzustellen beziehungsweise die Chancen
fur das Erreichen eines glnstigen Erhaltungszustandes zu verbessern, wird im Rahmen des
Ausnahmeverfahrens folgende kompensatorische MaRnahme (bzw. Mafinahmen zur Siche-
rung des Erhaltungszustands, sog. FCS-MaRRnahmen) durchgefihrt:

e KO5: Aufwertung von Kiebitz-Bruthabitat in der Ganerb.

Nachfolgend wird diese FCS-MalRnahme textlich erlautert. Es werden Angaben zur Lage, der
Zielsetzung bzw. Begriindung der Maf3nahme zur Maf3nahmenbeschreibung sowie zur Pflege
gemacht.

Die Flachenverfugbarkeit und damit die Umsetzung der MaflZnahmen wird gesichert, indem die
Maflnahmenflachen Eigentum des Vorhabenstragers sind, eine Grunddienstbarkeit vorliegt,
oder der Zugriff aufgrund einer anderen rechtlichen Vereinbarung gewahrleistet wird.

Die MalRnahmen werden in das im Fachbeitrag Naturschutz [IUS 2025b] dargestellte Mal3nah-
menkonzept - welches weitere Kompensationsmafl3nahmen beinhaltet - integriert. Die Mal3-
nahmennummern entsprechen der Nummerierung im Fachbeitrag Naturschutz.

Die Umsetzung der MaRnahmen wird im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung sowie des
Monitorings/ Risikomanagements (vgl. Kapitel 6) konkretisiert, iberwacht und - falls erforder-
lich - angepasst.

4.3.1 KO5: Aufwertung von Kiebitz-Bruthabitat in der Ganerb

Lage

Die MalRnahme wird in der Ganerb auf der Gemarkung Harthausen umgesetzt. Das vom Kie-
bitzschutzprojekt der Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz e. V.
(GNOR) betreute Bruthabitate befindet sich auf folgenden Flurstiicken:
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e 4804 e 4918 e 4938 o 4948 e 4958 e 4966
e 4805 e 4920 e 4940 e 4949 e 4960 e 4969
e 4806 e 4930 e 4941 e 4950 e 4961/2 e 4970
e 4807 e 4935 o 4942 e 4954 o 4962 e 4975
e 4915 e 4937 o 4945 e 4955 o 4964
e 4917 e 4937/2 o 4947 o 4956 e 4965

Die Flachwasserzone soll auf dem Flurstiick 4930 hergestellt werden.

MaRnahmenflache: rd. 1 ha Flachwasserzone; Gesamtflache Bruthabitat rd. 8,7 ha.
Darstellung der MaBnahmenflachen in Plan Nr. 4 zum Fachbeitrag Naturschutz [IUS 2025b].
Zielsetzung/ Begriindung

Die MalBnahme dient der Aufwertung eines Kiebitz-Bruthabitats um verlorengehenden Le-
bensraum zu kompensieren.

Artenschutzrechtliche Erfordernisse (§ 44 BNatSchG) und Erfordernisse aus der Eingriffsre-
gelung (8 15 BNatSchG):

e Vorhabensbedingter Verlust (Stérung) von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Kie-
bitzes (1 BP).

Beschreibung der Malinahme

Bei der Malinahmenflache handelt es sich um Feuchtgriinland, welches durch Beweidung mit
Rindern in Abstimmung mit der UNB Rhein-Pfalz-Kreis (Flacheneigentiimer), dem drtlichen
Naturschutzverein (NVV - Natur- und Vogelschutzverein Harthausen e.V.) und dem Kiebitz-
projekt der GNOR gepflegt wird.

Auf dem Flurstiick 4930 ist bereits ein kleiner Weiher vorhanden. Dieser ist jedoch aufgrund
seiner Ausgestaltung (kleinflachig, relativ steile Ufer, wenig Flachwasserzone und ,Stocherfla-
che®) nur maRig fur den Kiebitz geeignet. Im Rahmen der gegenstandlichen MaRnahme soll
dieser Weiher daher zu einer ausgedehnten Bléanke/ Flachwasserzone von ca. 1 ha umgebaut
werden. Zudem wird Kleinstbrunnen mit Solarpumpe installiert, welcher in trockeneren Zeiten
die Wasserversorgung sicherstellt.

Die Blanke wird mittels Bodenaushub und -modellierung angelegt. Der Bodenaushub wird ab-
transportiert. Ziel ist die Herstellung eines vielféltigen Reliefs mit tieferen Wasserzonen, aber
auch ausgedehnten Flachwasserbereichen und sumpfigen Bodenstellen sowie innerhalb der
offenen Wasserflache gelegenen, kleineren Inseln. Die maximale Wassertiefe betragt ca.
80 cm, eine Austrocknung im spéaten Hochsommer ist gewiinscht. Bei maximaler Wasserfuh-
rung sollte die offene Wasserflache 1 ha nicht tberschreiten. Die Blanke wird mit mdglichst
langen Uferlinien und zur Steigerung der Nahrungsflachen mit flachen Ufern (maximaler B6-
schungswinkel 1:10) angelegt.
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Die genaue Ausfuihrung erfolgt in enger Abstimmung mit dem Kiebitzschutzprojekt der GNOR
und wird an die Gegebenheiten vor Ort angepasst. Es wird ausdrticklich empfohlen, die Bau-
tatigkeiten von einem Experten begleiten zu lassen. Bspw. liegt eine Vielzahl an Erfahrungen
zur Umsetzung eines solchen Projekts aus dem Wetteraukreis vor.

Beginn und Dauer der MaRnahme, Erreichen der Wirksamkeit

Die MaRRnahmenflache dient der Sicherung des Erhaltungszustands der Kiebitz-Population.
Die MafRnahme wird zwischen August und Oktober 2026 umgesetzt.

Die MaRhahme ist von Anfang an wirksam.

Der Vorhabenstrager tbernimmt die Herstellung der Flachwasserzone sowie die Installation
der Solarpumpe.

Pflege
Die Unterhaltung bzw. Pflege der Flache erfolgt durch das Kiebitzschutzprojekt der GNOR.
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5 Beantragung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Fur den Kiebitz wird eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt (siehe Tab. 5-1).

Mafinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen) sind in den jeweiligen
Artkapiteln (Kapitel 3) sowie in Kapitel 4.3 erlautert. In den Artkapiteln wird ebenso eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Arten gepruft. Das Ergebnis der
Prufung ist in Tab. 5-1 angefuhrt.

Tab. 5-1: Arten, fur die eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt wird.

Betroffene nicht vermeidbarer | Durchfihrung von FCS- Verschlechterung des
Art Verbotstatbestand MalRnahmen Erhaltungszustands der
Populationen
Kiebitz § 44 Abs. 1 Nr. 3 KO5: Aufwertung von Kiebitz- tritt nicht ein
Bruthabitat in der Ganerb

Weitere Voraussetzungen zur Erteilung der Ausnahme sind das Vorliegen von Ausnahme-
grinden sowie die Alternativiosigkeit des Vorhabens. Beides wird nachfolgend erlautert.

Ausnahmevoraussetzungen (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

Uberragendes offentliches Interesse

Nach 8§ 2 EEG liegt die Errichtung und der Betrieb von Anlagen sowie den dazugehorigen
Nebenanlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien im Uberragenden 6ffentlichen Interesse
und dienen der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit.

Zumutbare Alternativen

Zumutbare Alternativen sind aus folgenden Griinden nicht gegeben:
1. Flachenverflugbarkeit:

Die Flachenverfiigbarkeit im Gebiet ist aufgrund der kleinparzelligen Struktur mit einer
Vielzahl an Erbengemeinschaften sowie der Unterscheidung von Eigentiimer und Be-
wirtschafter auRerst begrenzt. Uber die derzeit fur die PV-Anlage vorgesehenen Fla-
chen stehen keiner Alternativflachen zur Verfiigung.

Eine Flurbereinigung wurde bereits vor ca. 20 Jahren durchgefuhrt. Eine erneute Flur-
bereinigung ist nicht vorgesehen, sodass sich die 0.g. Situation kurzfristig nicht &ndern
wird.

2. Bauzeitraum:

Der Bau der PV-Anlage ist fur Anfang 2026 vorgesehen. Eine spatere Herstellung ist
aus folgenden, zwingenden Griinden des uberwiegenden Interesses (wirtschaftlicher
Art) nicht zumutbar:

- Gegenwartig liegt aufgrund von Uberkapazitiaten eine Niedrigpreisphase fiir die
PV-Module vor. Die Kapazitaten normalisieren sich derzeit wieder, sodass per-
spektivisch mit einem Preisanstieg der Module zu rechnen ist.
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- Die Einspeisezusage lauft Mitte 2026 aus. Danach besteht die Gefahr, dass die
PV-Anlage nicht mehr in das 6ffentliche Netz eingespeist werden kénnen.

- Die Pachtvertrage der vorgesehenen PV-Flachen laufen 2026 aus. Danach ist die
Flachenzusage unsicher.
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6 Okologische Baubegleitung und Monitoring/ Risikomanagement

Durch die Okologische Baubegleitung wird gewahrleistet, dass die genannten MalRnahmen
zeitlich und inhaltlich gemaf den formulierten Anforderungen (vgl. MaBhahmenbeschreibun-
gen, Kapitel 4) fachgerecht ausgefuhrt, die naturschutzrechtlichen Vorgaben eingehalten und
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vermieden werden. Im Rahmen der Ausfuhrung las-
sen sich die vorgesehenen Mal3nahmen zudem den aktuellen Gegebenheiten entsprechend
anpassen.

Die Okologische Baubegleitung hat u.a. die folgenden Aufgaben:

e Uberwachung der naturschutzbezogenen Bestimmungen des Planfeststellungsbe-
schlusses,

e Uberwachung der Einhaltung natur- und umweltschutzbezogener Gesetze und Verord-
nungen (z.B. hinsichtlich des Zustands von Baufahrzeugen und -maschinen, der Lage-
rung von Stoffen etc.),

o Kontrolle der fachgerechten Ausfiihrung der KompensationsmalRnahmen,
e Organisation und Uberwachung der Umsiedlungen von Tieren und Pflanzen,

e Uberpriifung der Baufelder auf eventuellen weiteren Umsiedlungsbedarf vor der Inan-
spruchnahme der Flachen,

e Dokumentation des Zustands von Flachen vor der bauzeitlichen Inanspruchnahme als
Grundlage der gleichartigen Wiederherstellung im Zuge der Rekultivierung.

Neben der Uberwachung der Einhaltung der umwelt- und naturschutzbezogenen Bestimmun-
gen des Planfeststellungsbeschlusses und der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen ob-
liegt der Okologischen Baubegleitung insbesondere die Priifung ggf. besonders bedeutsamer
Naturhaushaltsfunktionen von Flachen, ehe diese konkret in Anspruch genommen werden. So
ist es z. B. mdglich, dass sich bis zur Bauausfihrung wertgebende Arten angesiedelt haben,
die bisher nicht vorkommen, etwa, wenn durch Windbruch Stammspalten entstehen und von
Fledermé&usen als Quartier genutzt werden kdnnen.

Zudem dient die 6kologische Baubegleitung der Uberwachung/ Kontrolle, dass iiber die prog-
nostizierten und durch die Umsetzung entsprechender MaRnahmen ausgeglichenen/ ersetz-
ten Beeintrachtigungen hinaus keine weiteren wesentlichen Eingriffe in Natur und Landschaft
erfolgen.

Fur die Arten, fur die FCS-Malinahmen durchgefihrt werden (hier: Kiebitz, siehe Kapitel 4.3),
wird der Erfolg der umgesetzten MaRnahmen nach den jeweiligen fachspezifischen Standards
zweckorientiert Uberprift (Monitoring), um erforderlichenfalls Ergdnzungen, Anpassungen
und Veranderungen durchfihren zu kénnen.

Generell gilt:

¢ Die Methoden des Monitorings entsprechen den fachspezifischen Standards und wer-
den durch fachkundige Spezialisten durchgefthrt.

e Sobald die zur Erfolgsdokumentation erforderlichen Nachweise erbracht sind, kdnnen
die Erfassungen im jeweiligen Jahr vorzeitig beendet werden.
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Das Monitoring erfolgt auf den Kompensationsflachen. Bei FCS- Mal3nahmen muss
das Monitoring nicht zwangslaufig im Bereich aller MaRnahmenflachen vorgenommen
werden. Es ist ausreichend, wenn durch die Untersuchungen nachgewiesen wird, dass
sich der Erhaltungszustand der Arten nicht verschlechtert, d.h. dass sie in mindestens
gleicher Anzahl resp. Ausdehnung wie vor den durch das Vorhaben ausgeltsten Sché-
digungen vorkommen.

Fur Arten, die bei kiinftigen Neufassungen der jeweiligen Roten Listen des Landes
Rheinland-Pfalz als ungefahrdet eingestuft werden, erlischt die Pflicht zum Monitoring,
da aus dieser Einstufung hervorgeht, dass der Erhaltungszustand der Population giins-
tig ist.

Ergibt das Monitoring, dass die FCS-Mafinahmen ihre Ziele wider Erwarten nicht erfil-
len, sind weitergehende Malinahmen erforderlich (Risikomanagement).

Zusatzlich zum Monitoring der FCS-Malinahme fur den Kiebitz erfolgt ein Monitoring der PV-
Flachen hinsichtlich der sich zuklnftig dort ansiedelnden Brutvdgel. Hier ist folgendes Vorge-
hen vorgesehen:

Das Monitoring beginnt im 3. Jahr nach Fertigstellung der PV-Flachen bzw. nach einer
Entwicklungszeit der Flachen von 2 Vegetationsperioden.

Das Monitoring erfolgt tber die Dauer von 3 Jahren.

Als Untersuchungsgebiet wird das ,Untersuchungsgebiet Végel“ der Kartierungen im
Jahr 2023 herangezogen (siehe Abb. 2-3, Kapitel 2.3.1).

Zielarten fur die Erfassung sind insb. Feldbriter in den Offenlandflachen bzw. an den
Geholzrandern (hier: Feldlerche, Grauammer und Rebhuhn).

Konnen innerhalb der 3 Jahre Monitoring die Zielarten Feldlerche, Grauammer und
Rebhuhn mit jeweils mind. 1 Brutpaar innerhalb der PV-Flachen oder dessen direktem
Umfeld bzw. im Falle der Feldlerche auch innerhalb des angenommenen Storradius
von 120 m (vgl. Kapitel 3.1.2.5) festgestellt werden, so entféllt die Verpflichtung zur
Unterhaltung der CEF-MaRRnahme K01 ,Optimierung von Bruthabitaten fur Feldbruter®
(vgl. Kapitel 4.2.1).
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7 Zusammenfassung

Gegenstand der Beurteilung in diesem Fachbeitrag Artenschutz (FBA) ist die Errichtung einer
Freiflachen-Photovoltaikanlage auf insgesamt 3 Teilflachen 6stlich von Lachen-Speyerdorf auf
den Gemarkungen Duttweiler, Geinsheim und Lachen-Speyerdorf.

Geprift wurde das mogliche Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
sowie nach § 24 Abs. 1 LNatSchG fur die folgenden Arten:

o Europaische Vogelarten: Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling, Flussregenpfeifer,
Grauammer, Grauschnapper, Grauspecht, Haussperling, Kiebitz, Kleinspecht, Ku-
ckuck, Mittelspecht, Neuntéter, Pirol, Rebhuhn, Star, Stockente, Teichhuhn, Turtel-
taube Wachtel und Wendehals sowie die Gilden der ungefahrdeten Freibriter, der un-
gefahrdeten Hohlen-, Halbhohlen- und Nischenbriter und der Nahrungsgaste/ Durch-
zigler/ Rastvogel.

o Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte und Springfrosch.
e Reptilien: Zauneidechse.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachge-
wiesen bzw. sind nicht zu erwarten.

Bei der Ermittlung méglicher Verbotstatbestande wurden die projektintegrierten Vermeidungs-
maflnahmen (Kapitel 1.2.2) mit einbezogen. Jedoch kann das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde auch unter Einbezug der genannten projektintegrierten Vermeidungsmalf3-
nahmen fir die in Tab. 7-1 aufgefuhrten Arten nicht ausgeschlossen werden.

Auf Grundlage der Betroffenheitsanalyse wurden Maflinahmen zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestéande formuliert:

e VO01: Flachenberaumung bzw. Beginn der Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeiten von
Vogeln,

e V02: Ausschlusszeiten/ Vorgaben fir Anfangszeitpunkt der Bauarbeiten,

e V03: Zaunung und bauzeitliche Sicherung der Eingriffsflachen/ Baustralen i. V. m.
dem Fangen und Umsiedeln von Reptilien/ Amphibien.

Sofern die Umsetzung von Vermeidungsmafnahmen nicht ausreicht, um das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden, werden, soweit mdglich, vorgezogene
AusgleichsmafRnahmen (CEF-Malinahmen) formuliert:

e KO1: Optimierung von Bruthabitaten fur Feldbruter,
e KO02: Férderung und Belassen von Biotopbaumen,

e KO03: Verbesserung des Brutplatzangebotes fir hohlenbritende Vdgel durch kiinstliche
Nisthilfen,

o KO04: Bereitstellung/ Aufwertung von Zauneidechsen-Lebensraum.

Eine Zuordnung der Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen zu den potentiell betroffenen Arten
bzw. den jeweils moglichen Verbotstatbestinden findet sich in Tab. 7-1.
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Durch die angefuhrten Vermeidungs- & CEF-Malinahmen kann das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande nicht fir alle Arten vermieden werden, fur diese Arten werden
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt:

e Kiebitz.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen des Kiebitzes zu vermei-
den, werden Maflinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-MalRnhahmen) formu-
liert:

o KO05: Aufwertung von Kiebitz-Bruthabitat in der Ganerb.

Eine Zuordnung der FCS-MalRnahmen zu den Arten, fur die eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme beantragt wird, findet sich in Tab. 7-1.

Gegen Verbote des § 24 LNatSchG wird nicht verstofZen.
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Tab. 7-1: Zusammenfassung der potentiell eintretenden Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG sowie Zuordnung der Vermeidungs-, CEF- und FCS-
MafRnahmen.

Feldlerche (Alauda arvensis) X X X V01, V02 K01 - -
Grauammer (Emberiza calandra) X X X V01, V02 K01 - -
Grauspecht (Picus canus) - X X V02 K02 - -
Kiebitz (Vanellus vanellus) X X X V01, V02 - X K05
Kuckuck (Cuculus canorus) X - - Vo1 - - -
Rebhuhn (Perdix perdix) X X X V01, V02 K01 - -
Turteltaube (Streptopelia turtur) - X - V02 - - -
Wachtel (Coturnix coturnix) X X - V01, V02 - - -
Wendehals (Jynx torquilla) - X X V02 K02, KO3 - -
Gilde der ungefahrdeten Freibriter X - - Vo1 - - -
Kammmolch (Triturus cristatus) X - - V03 - - -
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) X - - V03 - - -
Springfrosch (Rana dalmatina) X - - V03 - - -
Zauneidechse (Lacerta agilis) X - X V03 K04 - -
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Legende

Mogliche Verbotstatbestiande (VTB) des § 44 Abs. 1 BNatSchG

VTB1 (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):
Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren oder Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen

VTB2 (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):
Erhebliche Stérung von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwintersungs- und Wanderungszeiten

VTB3 (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG):
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

Betroffene Brutvogelarten

Kiirzel Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

Bundes- bzw. landesweit vom Aussterben bedrohte Arten
Wh Wendehals Jynx torquilla

(Ki) Kiebitz Vanellus vanellus *

Bundes- bzw. landesweit stark gefahrdete Arten
Ga Grauammer Emberiza calandra
Tut Turteltaube Streptopelia turtur

Gsp Grauspecht Picus canus

Bundes- bzw. landesweit gefdhrdete Arten

Fl Feldlerche Alauda arvensis

Wa Wachtel Coturnix coturnix

* potentielles Bruthabitat des Kiebitzes

Betroffene Reptilienarten

/A Zauneidechse (Lacerta agilis)

Technische Planung
|:| anlagebedingte Flacheninanspruchnahme

I:l baubedingte Flacheninanspruchnahme

Sonstiges

| Grenze des Untersuchungsgebiets
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